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Zum Vorworte. 


2 Petr. 3, 3 ff. „Wiſet das auf's erſte, daß am letzten der Tage kom⸗ 
men werden Spötter in Spötterei, die da nach ihren eigenen Lüſten wandeln 
und ſagen: 

Wo iſt die Verheißung ſeiner Zukunft? Denn nachdem die Väter it 
ſchliefen, bleibt alles alſo vom Anfang der Schöpfung. 

Denn verborgen iſt ihnen mit ihrem eignen Willen, daß die Himmel 
waren vor Alters und die Erde aus dem Waſſer und durch das Waſſer ihren 
Beſtand habend durch das Wort Gottes, 

Durch welche die damalige Welt mit Waſſer überfluthet zu Grunde ging. 

Die jetzigen Himmel aber und die Erde find durch daſſelbige Wort auf- 
geſparet, im Feuer bewahret auf den Tag des Gerichtes und des Verderbens 
der gottloſen Menſchen. \ 

Das eine aber ſei euch nicht verborgen, Geliebte, daß ein Tag vor dem 
Herrn iſt wie tauſend Jahre und tauſend Jahre wie ein Tag. 

Nicht iſt langſam der Herr mit der Verheißung, wie es etliche für Lang⸗ 
ſamkeit achten, ſondern langmüthig mit uns, indem er nicht will, daß welche 
verloren gehen, ſondern alle ſich zur Buße kehren.“ 

Wem ſollten nicht als ein Licht am dunkeln Orte dieſe Worte des Apo⸗ 
ſtels in den Sinn fallen, wenn er auf die Dämmerungsgeſtalten mannigfal- 
tiger Reflexionen, Vermuthungen und Fragen hinblickt, wie fie namentlich 
wieder beim Anlaß des Jahreswende des natürlichen Menſchen Denken be— 
wegen. Was der Apoſtel ſchildert iſt ihm das Kennzeichen des Endes der 
Zeiten. Dies Ende der Zeiten erwartet er nicht ſchlechthin erſt in der Zu⸗ 
kunft, ſondern er weiß daſſelbige ſchon angebrochen und ſich in dieſer Endzeit 
ſtehend. Er gebraucht denſelben Ausdruck wie der Verfaſſer des Hebräer— 
briefes, da er ſagt, Gott habe „am letzten in dieſen Tagen“ zu uns geredet 
durch den Sohn. Mit der Offenbarung Jeſu als des Sohnes Gottes iſt für 
die Gläubigen das Ende der gegenwärtigen Weltzeit eingetreten und die 
„künftige Zeit“ angebrochen. Zwei Weltzeiten, die zugleich verſchiedene Welt⸗ 
ordnungen find, ſtehen einander gegenüber, die irdiſche und die himmliſche, die 
natürliche und die geiſtliche, die vorchriſtliche und die chriſtliche, die gegenwär⸗ 
tige und die zukünftige. Sie ſtehen nicht in dem Verhältniſſe zu einander, 
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wie zwei Abſchnitte innerhalb der natürlichen Zeit, wie zwei Jahre des Ka- 
lenders, ſo daß mit dem Anfange des einen das andere abſolut aufhörte und 
geweſen ſei, ſondern ſie greifen in einander, die ewige Ordnung tritt in die 
zeitliche ein, ihre Grenze, da ſie ſich ſcheiden, iſt nicht ein Natürliches, ein 
Punkt in der Zeit, ſondern eine Gottesthat, die Mittheilung des Lebens, das 
alles neu macht. Mit der Offenbarung des Sohnes Gottes iſt die alte Welt— 
uhr noch nicht abgelaufen, ihr Räderwerk geht noch fort; das Eſſen und 
Trinken, das Sich-freien und Sich⸗freien⸗laſſen, das Wirken und Streben, 
das Wetten und Wagen, Erliſten, Erraffen des natürlichen Menſchengetriebes 
geht feinen Gang fort, — aber es gehört zum verſchwindenden Daſein, und 
alles, was zu den Erſcheinungen des Lebens „dieſer Tage“ gehört, das iſt 
Er Eoyarov, es eilt zu Ende. Wo aber das Leben aus und in Chriſto ange- 
brochen iſt, da iſt das „künftige Leben“ angefangen, wer das gütige Wort 
Gottes aufgenommen hat, der hat geſchmeckt die Kräfte der künftigen Welt. 
Dieſe Anſchauung, wie ſie ſich aus dem Hebräerbriefe kund gibt, ſpricht auch 
unſer Apoſtel aus mit ſeinem Ausdrucke: „in den letzten Tagen“. In dieſen 
letzten Tagen werden Spötter kommen. Die Tage der Gnadenheimſuchung 
Gottes find zugleich die Tage geſteigerten Abfalls, ja je offenbarer die Zeug- 
niſſe Gottes von ſeinem Sohne und in ſeinem Sohne ſind, je gegenwärtiger 
fo zu ſagen feine Gegenwart, feine rapovaia iſt, um fo zuverſichtlicher lautet 
die Frage des verblendeten Hohnes: Wo iſt die Verheißung ſeiner Zukunft? 
Darum liegt in dem geſteigerten Auftreten des höhnenden Irrwahnes für den 
tiefer Blickenden durchaus kein Motiv der Beſorgniß, als müſſe durch neue 
Thatſachen die göttliche Paruſie doch ſtärker in Frage geſtellt ſein, ſondern 
umgekehrt iſt ihm dies alles nur eine Erinnerung daran, daß er „am letzten 
der Tage lebt“. Es iſt doch eine großartige göttliche Ironie, daß die ironi— 
ſche Frage der Spötter: „wo iſt die Verheißung ſeiner Zukunft?“ je lauter 
ſie tönt, ein um ſo ſtärkerer Beweis ſeiner Gegenwart ſein muß. Er iſt zum 
Gericht gekommen in die Welt, daß die da ſehen, blind werden, und die Blind- 
heit der Sehenden iſt ein Beweis für das Scheinen des hellen Lichtes. An 
ſolchem Beweiſe für das immer näher Kommen Gottes, dadurch das Treiben 
des natürlichen Menſchenweſens immer mehr zum verſchwindenden Daſein 
herabgeſetzt und alles immer „endlicher“ wird, fehlt's wahrlich auch nicht in 
jetziger Zeit. Die Ausrede der Spötter: „Nachdem die Väter entſchlafen, 
bleibt alles alſo,“ hat wieder ein Jahr lang neue Nahrung erhalten. Es 
find verhältnißmäßig Zeiten geringer Dinge, die wir hinter uns haben. Ge— 
ſchehen iſt freilich genug im Großen und im Kleinen; aber daß der natür— 
liche Lauf der Dinge in hervortretend auffälliger Weiſe durchbrochen ſei, läßt 
ſich nicht ſagen; wir werden im Gegentheil beim Rückblick auf viele Bewe⸗ 
gungen auch unſeres kirchlichen Lebens zu ſagen haben, daß es recht, recht 
menſchlich dabei hergegangen ſei, Thorheit und Bosheit haben ihre Triumphe 
gefeiert fo ſchön wie je, es iſt der Welt Lauf gegangen wie a dpyns xrisews 
von Adam her. Es iſt da kein Wunder, wenn der blödſichtige Blick des na— 
türlichen Menſchen im Wechſel der Erſcheinungen immer nur die Wieder- 
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holung des Naturlaufes erblickt, daß er auch dann, wenn er tiefer zu blicken 
verſucht, als die verbindende Einheit für die Mannigfaltigkeit der Ereigniſſe 
immer nur das ſich ewig gleichbleibende Geſetz von Urſache und Wirkung er- 
kennt, und daß ihm die Zweck und Ziel ſetzende höhere Leitung, die in aller 
Nothwendigkeit der Naturentwickelung ſich frei bewegende Hand Gottes, ver— 
borgen bleibt. „Wo iſt die Verheißung ſeiner Zukunft? Die Väter ſterben 
von Geſchlecht zu Geſchlecht, und es bleibt alles alſo von Anfang der 
Schöpfung her.“ Daß die Väter ſterben und die Kinder auch, das weiß man 
wohl, daß alles vergänglich iſt, das zu erkennen, dazu gehört noch keine Weis⸗ 
heit. Nicht darin beſteht der eigentliche Gegenſatz zwiſchen Gläubigen und 
Ungläubigen, daß die einen die Vergänglichkeit des Lebens kenneten und die 
andern nicht. Es iſt allerdings wahr, es gibt auch Solcher eine große Klaſſe, 
die mit naioſtem Unverſtande dahin leben, als lebten fie ewig, die auf Grä⸗ 
bern ſpielen und hauſen, als gäbe es kein Grab. Aber das ſind kaum die 
Schlimmſten, das ſind nur Thoren, das ſind nicht die Spötter, von denen der 
Apoſtel hier redet. Die kennen die Vergänglichkeit des Lebens recht wohl, ſie 
wiſſen, daß von Anfang der Schöpfung an es alſo geweſen, daß die Väter ge⸗ 
ſtorben ſind, ſie wiſſen, daß das im Wechſel ſich gleich bleibende allein der 
Wechſel ſelber iſt. Laura dörws dtandver, es bleibt alles beim Alten, es gibt 
nichts Neues unter der Sonne, es iſt alles Naturverlauf, das iſt die Lebens⸗ 
anſicht, die der Apoſtel hier als die der Spötter bezeichnet. Mit dieſem 
Standpunkte der Spötterei verträgt es ſich auch ſehr wohl, daß man die 
Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit großer und plötzlicher Naturkataſtrophen 
anerkenne; daß unſere Erde einſt verkalken und waſſerlos werden möge wie der 
Mond, oder durch fortwährende Wärmeabgabe an den kalten Weltraum un- 
aufhaltſam vereiſen, ader von Meteorſchauern in der ganzen Ausdehnung 
ihrer Oberfläche zertrümmert und umgeſtaltet werden, oder durch fortwähren— 
den Stoffverluſt in der Wärmeabgabe immer leichter werdend, der Anziehungs⸗ 
kraft der Sonne gegenüber immer widerſtandsloſer werden möge, um endlich 
mit unaufhaltſamer Eile in die glühende Umarmung des Sonnenballes zu 
ſtürzen, das ſind Hypotheſen und Reflexionen, die in den Zeitungen verbreitet 
und in den Bierſtuben discutirt werden. Um ſich mit ſolchen Möglichkeiten 
vertraut zu machen, dazu braucht man noch lange kein Gläubiger zu ſein. 
Nicht die Anerkennung der Vergänglichkeit und die Möglichkeit großer und 
plötzlicher Kataſtrophen macht den Glauben aus; auch die Anerkennung die⸗ 
fer Möglichkeiten iſt mit dem Generalurtheile der Spötter: ravra HH ο ta- 
ever „es bleibt alles alſo“, nicht unverträglich; denn die gewaltſamſte Kata⸗ 
ſtrophe iſt doch nur ein Naturereigniß, wie es deren andere ſchon vordem ge⸗ 
geben hat, unſere Erde hat die Spuren von mehreren aufzuweiſen, und was 
ſolche Naturkataſtrophe dem Menſchen ſchließlich bringen kann, das kulminirt 
doch alles nur im Tode, und der iſt nichts Neues, ſterben müſſen wir alle doch 
einmal, wie ſchon die Väter geſtorben ſind. 

Der eigentliche Punkt, wo Glaube und Unglaube im Gegenſatz ausein⸗ 
ander gehen, iſt die Anerkennung der göttlichen Paruſie, die Gegenwart und 
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Zukunft zugleich iſt. Die Spötter ſehen nichts von der „Verheißung ſeiner 
Zukunft“. Sie haben ſich dieſe Zukunft irgendwie ausgemalt, ſie haften an 
irgend einem Bilde, unter dem ſie dieſe Zukunft beſchreiben gehört, und weil 
ſie von dieſer ihrer ſelbſt ausgeſponnenen Vorſtellung nichts realiſirt gefunden, 
ſo fragen ſie: wo iſt die Verheißung ſeiner Zukunft? Zwiſchen dem, daß 
„alles alſo bleibet“ und dem, daß Gott kommt, ift ihnen ein unvereinbarer 
Widerſpruch. Daß Gott gerade in dem natürlichen und geiſtigen Beſtande 
der gegenwärtigen Ordnung in fortwährend gegenwärtiger Wirkung ſich die 
Mittel bereitet, um feine Gerichtsoffenbarung zu üben, das iſt ihnen verbor— 
gen. Murhwillens wollen fie nicht wiſſen, und fo wiſſen ſie's auch nicht, es 
bleibt ihnen verborgen, daß die Himmel waren vor Alters und die Erde aus 
Waſſer und durch Waſſer ihren Beſtand habend durch Gottes Wort. Die 
Thatſache der Sintfluth ſelbſt iſt ihnen nach der Vorausſetzung des Apoſtels 
durchaus nicht unbekannt, es ſind offenbar ungläubige Juden, von denen der 
Apoſtel redet, denen die Traditionen ihres Volkes wohl bekannt ſind; aber 
obſchon ihnen die äußere Thatſache als ſolche nicht unbekannt iſt, bleibt ihnen 
doch der innere geiſtige Gehalt, die in ihr ſich ausſprechende ewige Wahrheit 
verborgen. | 

Wir würden den Apoſtel wohl ſchlecht verſtehen, wenn wir meineten, er 
habe geologiſche Theorien über die empiriſchen Hergänge beim Weltanfange 
und beim Weltende aufſtellen wollen. Es iſt ganz müßig, zu fragen, ob er 
nur die Erde oder auch die Himmel aus und durch Waſſer gebildet denke, ob 
er der neptuniſchen oder der chemiſchen Erdbildungstheorie ſich zugeneigt habe, 
ob nach ſeiner Lehre das Waſſer in dem Sinne als Grundelement anzuſehen 
ſei, daß die übrigen Elemente urſprünglich in demſelben in aufgelöſter Form 
vorhanden waren, oder fo, daß es urſprünglich gar keine andere Elemente ge— 
geben habe, und die übrigen erſt durch Verwandelung aus dem Waſſer ent- 
ſtanden ſeien. Wahrlich, die empiriſchen Thatſachen, daß die Welt einſt aus 
Waſſer entſtanden ſei und einſt durch Feuer vernichtet werde, ſind das Ge— 
ringſte, was der Apoſtel uns an dieſer Stelle lehren will. Die Schöpfungs⸗ 
theorie, welche der Apoſtel hier als allgemein bekannt und von den Gläubigen 
anerkannt vorausſetzt, iſt einfach enthalten in Gen. 1: „Finſterniß war über 
der Tiefe, und der Geiſt Gottes ſchwebte über den Waſſern, und Gott ſprach: 
es werde, und es ward.“ Der Grund, weßwegen der Apoſtel das Waſſer 
zweimal nennt, „aus Waſſer und durch Waſſer“, iſt nur, um mit Nachdruck 
die Dieſelbigkeit des Elements hervorzuheben, das je nach der Weiſung des 
göttlichen Wortes der Mutterſchoos der Lebensfülle und der furchtbare Träger 
der Todesgewalt werden mußte. 

Zu Noahs Zeiten „blieb auch alles alſo“ von Anfang der Schöpfung, 
da war auch kein Kommen Gottes zu ſehen, und es war alles Naturverlauf, 
und darum aß man und trank, freiete und ließ ſich freien, und: „wo iſt die 
Verheißung ſeiner Zukunft?“ mögen die Spötter jener Zeit, die die Geduld 
Gottes für Langſamkeit hielten, dem Prediger der Gerechtigkeit geantwortet 
haben. Aber als das Maß der Ungerechtigkeit voll und das innerlich im 
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Unglauben ſchon längſt dem Gericht verfallene Geſchlecht auch für das äußere 
Gericht reif war, da brauchte die göttliche Gerechtigkeit nicht erſt neue Mittel 
herbei zu ſuchen, um die Abtrünnigen zu ſtrafen, ſondern in dem gegenwärti⸗ 
gen Beſtande der Dinge lagen ſchon die Mittel vorbereitet und fertig, um das 
Gericht herbei zu führen. Durch's Waſſer und durch's Wort Gottes hatte die 
Erde ihren Beſtand, durch welche (Waſſer und Wort Gottes) die alte 
Welt mit Waſſer überfluthet zu Grunde ging. 

Es iſt für Gott nie nothwendig, daß er, um das Amt ſeiner ſtrafenden 
Gerechtigkeit an dem Gottloſen auszuüben, über den Naturzuſammenhang 
hinaus greife, um die Mittel zur Beſtrafung aus den Kräften andrer Welten 
herbeizuholen, obgleich auch dieſe ihm zu Gebote ſtehen, ſondern der jedes— 
malige Beſtand der Dinge liefert ihm die Mittel zur Beſtrafung ſelbſt. Wenn 
Gott den Ungerechten beſtrafen will, ſo kann er ihn allerdings durch ſeine 
Blitze niederſchmettern, er kann es, denn auch ſie ſtehen ihm zu Gebote, aber 
er braucht es nicht, er darf es der innerlich nothwendigen Entwickelung über- 
laſſen, ſo wird „der Mächtige zum Werg und ſein Werk zum Funken, und 
verbrennen ſie beide mit einander, und Niemand löſchet.“ Jeſ. 1, 31. Dabei 
gibt die göttliche Gerechtigkeit ihren durch die Einheit des göttlichen Weſens 
verbürgten Zuſammenhang mit der Gnade und Langmuth niemals auf. Es 
iſt nicht alſo, daß die Gnade dem Walten der Gerechtigkeit zeitweiſe weichen 
müßte, ſondern er hält Gnade und Treue, wie er fie verheißen hat, auch mit- 
ten in der Gerichtsvollſtreckung. Daſſelbige Leidensverhängniß, das er im 
Dienſte ſeiner Gerechtigkeit aus dem Naturzuſammenhange hervorbrechen 
läßt, das muß denen, die ſeine Wege erkennen, zum Rettungsmittel in höhe⸗ 
rem Sinne werden. Daſſelbige Waſſer der Sintfluth, welches die gottloſe 
Welt vernichtete, das ward zu einem Vorbilde der Taufe, zu einem gnaden⸗ 
reichen Waſſer des Lebens für die kleine Schaar der Gläubigen, es trug 
Noahs Arche auf den Ararat und machte ihn zu einem Vorbilde derer, die im 
Gericht aus dem Tode zum Leben hindurchdringen. 

Als der Herr durch ſein Wort die Erde aus dem Waſſer hervorgehen 
hieß, um ſie zur Wohnſtätte der Menſchheit zu bereiten, daß ſie eine Stätte 
ſei für die Entfaltung ſeines Reiches, da war die Erde gewiſſermaßen durch 
eine Taufe, im Waſſer mit Gottes Wort verbunden, neugeboren und geweiht 
zu Gottes Dienſte, ein Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens. Aber dies 
Waſſer der Taufe fluthet fort, das ganze Leben der Erde und der Menſchheit 
hindurch, und als die Zeit der Entwickelung vollendet, da muß dies Waſſer 
entweder ein Waſſer des Lebens, oder ein Waſſer des Todes werden. 5 

So dürfen nun die Spötter nicht ſagen, es bleibe alles alſo von Anfang 
der Kreatur, ſondern es hat ſolche göttliche Gerichtsacte gegeben, in denen die 
Verheißung feines Kommens ſich erfüllt; die Sintfluth war ein Beiſpiel da⸗ 
von, und es gibt deren noch. 

In der Stille bereiten ſie ſich vor; das Material, die Mittel zu ihrer 
Ausführung ſind vorhanden, und bei dem Zuſammenhange zwiſchen der ſitt— 
lichen und der natürlichen Weltordnung in der einen weltregierenden Hand 
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Gottes müſſen die zuerſt innerlich im geiſtig ſittlichen Leben begonnenen Ent⸗ 
wickelungen auch ihre Ausprägung und ihre Rückwirkungen erfahren durch 
die Vorgänge in der äußeren Natur. So war's in der alten Welt. Das 
Waſſer iſt das Symbol, ja, wenn man fo ſagen darf, gewiſſermaßen die Na- 
turverkörperung des Wortes Gottes in ſeiner Urgeſtalt, vermittelſt deſſen Gott 
den urſprünglichen Bund zwiſchen ſich und den Menſchen ordnet, ein Bundes- 
verhältniß, das auch in der Stiftung des altteſtamentlichen Verhältniſſes 
zum Volke Israel nicht weſentlich überſchritten iſt. Das Waſſer iſt das 
Symbol des altteſtamentlichen Gottes-Wortes, des Geſetzes, das da allerdings 
heilig recht und gut iſt, das aber doch nicht kann lebendig machen, das wohl 
reinigen kann oder vernichten, aber doch nicht die Natur umgeſtalten und 
verklären. Dies Gotteswort, ſein Geſetz, hat Gott der Menſchheit nach ihrer 
Schöpfungstaufe mitgegeben. Das Gericht fing an im inneren, im geiſtigen 
Leben durch den Abfall von dieſem Worte, alles Fleiſch verderbete ſeinen Weg 
auf Erden, und dies Wort, das ein gnadenreich Lebenswaſſer ſein ſollte, ward 
zum bittern Waſſer des Fluches, zum richtenden Element, und da die Zeit der 
Erfüllung gekommen war, da offenbarte ſich das innere Verhältniß zwiſchen 
Gott und Menſchen, wie es durch die Sünde geworden war, in der äußeren 
Naturkataſtrophe der Sintfluth. | 

Sollte es jetzt anders geworden fein? Eine neue Offenbarung Gottes 
iſt geſchehen, ein neues Schöpfungswerk, ein Hervorrufen des Lebens aus dem 
Tode, iſt vollbracht, eine Mittheilung des Wortes Gottes an die Menſchheit 
iſt geſchehen, die ihr Symbol nicht mehr am Waſſer, ſondern am Feuer hat. 
Erfüllet iſt die Verheißung: „ich will meinen Geiſt ausgießen über alles 
Fleiſch,“ die Taufe iſt geſchehen, davon Johannes weiſſagete: „ich taufe euch 
mit Waſſer, der aber nach mir kommt, der iſt vor mir geweſen, der wird euch 
mit dem heiligen Geiſt und mit Feuer taufen.“ „Ich bin gekommen, daß ich 
ein Feuer anzünde auf Erden, und was wollte ich lieber, denn es brennete 
ſchon,“ hat der Herr geſprochen, und ſein Feuer hat gezündet, da man an 
ihnen die Zungen zertheilet ſah, als wären fie feurig; und dies Feuer iſt hin- 
fort unverlöſchlich, es brennet fort, ſo oder ſo, Stroh und Stoppeln verzehrt 
es, Gold und Silber verklärt es. „Die jetzigen Himmel und die Erde ſind 
durch daſſelbige Wort aufgeſparet, im Feuer bewahret auf den Tag des Ge⸗ 
richts und des Verderbens der gottloſen Menſchen.“ N 

Ein wohlthätig ſegensvolles Waſſer war das Taufwaſſer der erſten 
Schöpfung. Die Waſſer, aus denen die Erde hervorgeboren, umkränzten 
und umſchirmeten nun ihre Grenzen, durchzogen ihre Mitte, feuchteten ihr 
Land, machten es zum Garten Gottes, Hüter des Friedens, Spender des Se— 
gens; aber verborgen lag in ihnen die zerſtörende Macht, aufzuſchwellen über 
die Höhen der Erde und zu überſchwemmen allen verderbten Weg des Flei⸗ 
ſches. Ein heilig, erleuchtendes, durchglühendes Feuer iſt auch das Feuer der 
Geiſtestaufe, wie das Feuer des edlen Weines die Glieder durchpulſend, den 
Geiſt erfüllend mit edler Brunſt; „ſie ſind voll ſüßen Weines,“ ſagte man 
von den Apoſteln, da dies Feuer ſie durchglühte. Aber auch in ihm liegt ver— 
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borgen die verzehrende Macht, durchzudringen in's Innerſte der Seele und 
alle Schlacken auszuſcheiden. Und wie es in das Verborgene jedes Einzel⸗ 
lebens eindringt, ſo durchdringt es auch das Gemeinſchaftsleben der Men— 
ſchen; es ſchmilzt die Herzen zuſammen zur feſteſten Einheit, aber es lodert 
auch empor im verzehrendſten Brande der Feindſchaft, der Verfolgung und 
des Aufruhrs, es ſchweelt in trüber Gluth engherzigen Haders und gehäſſigen 
Ehrgeizes, je nachdem der Boden iſt, dem es ſeine Nahrung entnehmen muß, 
denen ſelbſt, die das reine Feuer in Unlauterkeit trüben, zum Gerichte. Das 
ganze Gemeinſchaftsleben der Menſchheit hat durch den Eintritt des Chriſten⸗ 
thums in daſſelbe einen geſteigerten Charakter angenommen. Wir reden von 
zündender Macht der Ideen und vergleichen fie damit mit dem Feuer, das fei- 
nen Sitz in den Denkorganen der Menſchheit hat, aber von dort aus den 
ganzen Organismus auch des äußeren Lebens in geſteigerte Bewegung ſetzt. 
Wenn in den dunklen Schacht, der mit reiner Luft gefüllt iſt, ein Licht getra- 
gen wird, ſo pflanzen ſich ſeine Wellen in harmoniſchen Schwingungen fort 
und erhellen den dunklen Raum, haben aber verderbliche Luftſchichten, ſchla— 
gende Wetter ſich darin gelagert, ſo pflanzt das Licht in ihnen ſich fort als 
verzehrendes Feuer, ſetzt auch die unbrennbaren Luftſchichten in wallende Be— 
wegung und zerſprengt ſelbſt das harte Geſtein. 

Wir dürfen den Ausdruck des Apoſtels nicht befremdlich finden, wenn er 
ſagt, die gegenwärtige Welt werde im Feuer behalten auf den Tag des Ge- 
richtes. Die Feuerausgießung hat ihm begonnen mit der Geiſtesausgießung, 
daß es noch fortbrennt, dafür iſt Beweis genug die Trübſalshitze, die allent- 
halben über die Gläubigen ergeht, bis es endlich ſeine Ausprägung und ſeine 
Rückwirkung erfahren wird in gewaltigen Kataſtrophen des Gemeinſchafts— 
lebens und der Natur, die der Apoſtel in dem Bilde eines großen Weltbran— 
des beſchreibt. Wie viel an jener Darſtellung von dem endlichen Weltbrande 
als buchſtäbliche Beſchreibung der zu erwartenden empiriſchen Hergänge und 
wie viel nur als maleriſche Einkleidung des Gedankens anzuſehen ſei, dar— 
über mag die Auslegung getheilter Meinung ſein; das Weſentliche an jenen 
Gerichtsweiſſagungen iſt, daß die gegenwärtige Welt eine Reihe von gewalti— 
gen, allgemein fühlbaren, in die greifbare Erfahrung tretenden göttlichen 
Gerichtsacten erfahren wird, deren Reſultat die Hindurchrettung deſſen, was 
an der Natur erlöſungsfähig, und die Austilgung aller Ungerechtigkeit ſein 
wird: „Wir warten eines neuen Himmels und einer neuen Erde, in welcher 
Gerechtigkeit wohnet.“ 

Dabei verleugnet wiederum die göttliche Gerechtigkeit ihren Zuſammen⸗ 
hang mit der Gnade nicht. Gericht und Gnade ſind eins, ihre Wirkungen 
ſind dieſelbigen, unterſchieden werden ſie nur durch die Art, wie der Menſch ſie 
aufnimmt und verwerthet. Die Gnadenoffenbarungen find in ſich ſelbſt Ge 
richtsacte, an ihnen vollzieht ſich die Scheidung unter den Menſchen: „das iſt 
aber das Gericht, daß das Licht in die Welt gekommen iſt, und die Menſchen 
liebten die Finſterniß mehr denn das Licht“; und die Gerichtsacte ſind Gna— 
denoffenbarungen in ſich ſelbſt, indem ſie die Gläubigen von der Eigenheit 
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und vom ſündigen Weſen erlöſen, denn „wer am Fleiſche leidet, der hört auf 
zu ſündigen“. „Der Herr weiß die Gottſeligen aus der Anfechtung zu er⸗ 
löſen, die Ungerechten aber als ſolche, die geſtraft werden, auf den Tag des 
Gerichtes zu verwahren.“ 

Die Dauer der irdiſchen Zeit, die während dieſer Gerichts- und Gna⸗ 
denoffenbarungen Gottes verläuft, iſt für den Charakter derſelbigen etwas 
ganz gleichgültiges. Tauſend Jahre find vor ihm wie ein Tag und ein Tag 
wie tauſend Jahre. Was taufend Jahre der Menſchen gebaut haben, Sand- 
korn auf Sandkorn aufhäufend, das iſt vor ihm ein kleines Häuflein, wie die 
leichtverwiſchbare Spur einer Tagesarbeit, Reſultate, zu deren Herbeiführung 
irdiſche Kräfte die Entwickelung von Jahrtauſenden bedürfen, kann er in 
einem Nu fertig darſtellen. Gott bedarf der Zeit nicht, um fertig zu werden 
mit dem, was er leiſten will, um ſich in Macht und Gnade zu offenbaren. Er 
iſt ſchon fertig, ſein Werk iſt allezeit vollendet, den Gegenſatz zwiſchen Fertig⸗ 
ſein und Unfertigſein, wie ihn menſchliches Thun an ſich trägt, trägt ſein 
Werk nicht an ſich. So kann es nur Geduld und Langmuth ſein, wenn er 
für die menſchliche Entſcheidung und Entwickelung die Zeit dehnt, und jeder 
neu geſchenkte Tag iſt ein Beweis, nicht für das Ausbleiben ſeiner Zukunft, 
ſondern für ſeine Gegenwart in Gnade und Langmuth. 

Die gnädige Gegenwart Gottes beim ſcheinbaren Ausbleiben ſeiner Zu— 
kunft iſt des evangeliſchen Gläubigen Troſt gegenüber allen Erfahrungen im 
großen und kleinen Leben, wo es menſchelt, wie man zu ſagen pflegt, wo es 
gar zu natürlich und menſchlich hergeht, auch da, wo man die Wirkſamkeit 
göttlicher Impulſe menſchlich erkennbar eingreifen zu ſehen wünſcht. Das 
Bewußtſein dieſer göttlichen Gegenwart iſt auch der kräftige Antrieb für den 
evangeliſchen Arbeiter, wenn er, was eigene Neigung und Rückſicht auf 
menſchliche Umgebungen betrifft, gerne das Werk liegen laſſen würde, doch 
nicht müde zu werden und die Geduld des Herrn zur eigenen Rettung und, 
ſo es ſein kann, auch zum Heile anderer zu benutzen. Das Bewußtſein dieſer 
göttlichen Gegenwart erfülle und ſtärke auch unſere Synode zum Ausharren 
bei dem begonnenen Werke, auch wenn gerade ihre Erwartungen und Hoff- 
nungen unter dem Eindrude von Schwierigkeiten und Kämpfen menſchlicher⸗ 
weiſe recht herabgeſtimmt werden müſſen. 


Das Gebet im Namen Jeſu.“) 
(Vortrag von Pf. Al b. Thiele zu Rome, N. Y., auf der Herbſt⸗Paſtoralconferenz 
zu Syracuſe 1879. 
Als der Herr dem Ananias im Geſichte erſchien, um den Saulus durch die 
Mittheilung des heiligen Geiſtes in feine Auserwählten aufzunehmen, da le— 
ſen wir über Saulus (Apoſtelg. 9, 11): „denn ſiehe, er betet.“ Und ſo be⸗ 


*) Benutzte Bücher: 1) Ernſt Braun: Katechismus Lutheri. 2) A. Vetter: evangel. Chri⸗ 
ſtentempel. Band II. 3) W. F. Geß: das Gebet im Namen Jeſu. 4) A. Tholuck: das alte 
Teſtament im neuen Teſtamente. 5) H. Martenſen: die chriſtliche Dogmatik. 6) Th. Schma⸗ 
lenbach: die Realität der unſichtbaren Welt. d 
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zeichnet denn das Gebet, das Geſpräch unſeres Herzens mit Gott, die erſte 
Stufe in der Erhebung der Seele zu ihrem Gott und Heilande, aber gleich- 
zeitig iſt auch die höchſte Vollendung der Seele das Gebetsleben, das Gebet 
ohne Unterlaß. Wie ein Vogel, wenn er auch nicht immer fliegt, doch immer 
fliegen kann, alſo muß die Seele, die nach der Vollendung trachtet, allezeit 
zum Gebete fertig und geſchickt ſein. Allezeit findet eine lebendige Mitthei⸗ 
lung Chriſti ſtatt an Alle, die ſich zu ihm nahen. Das Geheimniß der 
Stärke Simſons lag in ſeinen Haaren: das Geheimniß unſerer Stärke und 
unſeres Lebens ruht in der Verbindung mit dem Könige der obern Welt. Es. 
ſoll aber dieſe Verbindung ein nicht nur dann und wann ſtattfindender Zu⸗ 
ſammenſtoß ſein, ſondern ununterbrochen, wie der Sauerſtoff der Luft das 
ſchwarze Blut in den Lungen verjüngt und durchröthet, ſo ſoll die Einwir⸗ 
kung (Influenz) des Herrn auf uns ſtatthaben. Wer in dieſer Verbindung 
ſteht, bekommt dadurch etwas Friſches, Freies, Edeles, Urſprüngliches, Un⸗ 
verſiegliches, Unverwesliches. Kein Waſſer wäſcht ſo rein, und kein Trunk 
labt ſo tief inwendig, und kein Licht leuchtet ſo wonniglich, als der Lebens⸗ 
Ausfluß und ⸗Einfluß des Sohnes Gottes. 

Eine ſolche unmittelbare und innige Vereinigung, eine ſolche unio mys- 
tica, kann demnach erſt nach der Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto als 
ſeinem Sohne und Heilande der Welt Platz haben. Aber, wie nach Auguſtinus: 
novum testamentum in vetere latet d. h. das neue Teſtament im alten 
gleich als der Kern in der Schale verborgen iſt, ſo finden wir die Anbahnung 
dieſer innigen Verbindung mit Gott ſchon im alten Teſtamente in der Zuver⸗ 
ſicht der Männer des alten Bundes, die Großes für das Reich Gottes wirk⸗ 
ten, daß der Herr ihr Gebet erhören werde, und auch ſie ſchon haben alles 
Große, das ſie gethan haben, eben durch ihr Bitten zu Stande gebracht. 

Moſes bewirkte durch feine Bitte 1) die Verſchonung feines Volkes vor 
dem drohenden Gerichte der Vertilgung und für ſich ſelbſt?) die Gnade, im 
Vorübergehen der göttlichen Herrlichkeit nachzublicken. Auf Elias Gebet ?). 
offenbarte ſich der Herr im Feuer auf der Höhe des Carmel; auf Hiskias Ge- 
bet wurde Jeruſalem auf wunderbare Weiſe aus Sanheribs Hand gerettet, 
und die Gnadenzeit hundert Jahre verlängert. *) 

Dieſe Zuverſicht der gläubigen Iſraeliten findet aber durch und bei dem 
Herrn Jeſu erſt ihre völlige Beſtätigung. Er heißt s) bitten, um zu empfan⸗ 
gen, ſuchen, um zu finden, anklopfen, um Einlaß zu haben, und legt dem die 
Vorausſetzung zu Grunde, daß Gott durch das Gebet bewogen werde, das zu 
thun, was er ohne Bitte oder ohne anhaltende Bitte nicht thun würde; wer 
an dieſer Vorausſetzung zweifeln wollte, den mögen die Gleichnißreden des 
Herrn 6) von dem Freunde, welcher mitten in der Nacht feinen Freund aus 
dem Schlafe weckt, und von der Wittwe 7), die dem ungerechten Richter keine 
Ruhe läßt, davon überzeugen. f 

Der Herr Jeſus hat nun durch ſein ganzes Predigen und Wirken die 


19, 14 fl. 5) Matth. 7, 7 ff. 6) Luc. 11, 5 ff. 7) Luc. 18, I ff. 
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Seinen angewieſen, den Vater zu bitten, zu beten; aber am Abſchiedsabende 
ſprach er ſich noch in beſonderer und völlig neuer Weiſe über das Bitten aus, 
ſo daß jene Stunden in dieſer Hinſicht, ſowie auch in vielen anderen Bezie⸗ 
hungen eine der größten Epochen in dem zweitauſendjährigen Entwicklungs⸗ 
gange der göttlichen Offenbarung geweſen ſind. In jenen Stunden nun 
ſprach der Herr zu ſeinen Jüngern: „bisher habt ihr nichts gebeten in mei⸗ 
nem Namen“ und befahl ihnen zu dreien Malen, von jetzt an in ſeinem 
Namen zu bitten cf. Ev. Joh. 14, 13 ff. 15, 16. 16, 21—26. Zur Be- 
antwortung der ſich hier uns aufdrängenden Frage: was heißt im Namen 
Jeſu beten? müſſen wir zunächſt fragen: was heißt überhaupt im Namen 
Jemandes etwas thun? 

Faſſen wir zu dieſem Zwecke die Stellung, das Amt eines Geſandten in's 
Auge, der im Namen ſeiner Regierung reſp. ſeines Landes und Volkes in 
einem anderen Lande accreditirt iſt. Er iſt ausgeſandt worden, um die In⸗ 
tereſſen ſeines Landes zu vertreten; darum fürchtet er ſich auch nicht, wenn 
es erforderlich iſt, ernſte Vorſtellungen zu machen, ja, wenn es ſein muß, ein 
hartes Wort zu ſprechen. Das würde er gewiß nicht wagen, wenn er als ein 
Einzelner in einem fremden Lande wäre; fo aber, feine Regierung, fein Land 
ſendet ihn; er ſelbſt für ſeine Perſon dürfte es nicht wagen, eine ſolche Sprache 
zu führen, aber weil er es im Auftrage, auf das Geheiß ſeiner Regierung und 
ſeines Landes thut, hat er den Muth, hat er das Recht, alſo vor der fremden 
Regierung und im fremden Lande aufzutreten. Das iſt ſein Recht. 

Aber die Stellung eines Geſandten, der fein Amt im Namen feiner Re⸗ 
gierung und ſeines Landes führt, hat auch ihre ernſte Pflicht. Er darf 
nicht nach ſeinen Willen handeln, nichts nach ſeinem eigenen Ermeſſen und 
Gutdünken thun, für alle Fälle empfängt er ſeine Inſtructionen, nach denen 
er ſich genau zu richten hat. Seine perſönliche Meinung, ſein eigener Sinn 
müſſen zurücktreten, er muß nur einzig und allein nach den ihm zugegangenen 
Befehlen und im Sinne der ihn Sendenden handeln. Das iſt ſeine Pflicht. 

Dies Recht und dieſe Pflicht hat genau auch der, der in Jeſu Namen et- 
was thut und im Beſonderen, der in Jeſu Namen betet. Erſtens nämlich 
hat er in der Geſinnung zu beten: Nur weil Jeſus mich zu dir, König der 
Könige und Vater im Himmel, ſendet, wage ich es, mit meinem Gebete zu kom⸗ 
men; ich ſelbſt wäre es nicht würdig und kann es nur wagen in dem feſten 
Vertrauen, daß mein Jeſus mich bei dir vertritt. Andrerſeits aber ſoll und 
darf Inhalt unſerer Bitte nur das ſein, was nach Jeſu Sinne iſt, was Je— 
ſus ſelbſt mich bitten heißt, was Jeſus auf Erden, was Jeſus im Himmel 
durch ſeinen heiligen Geiſt und deſſen Werkzeuge, die Apoſtel, uns zu bitten 
gelehrt hat, und was Jeſu zu unſerer Seele redender Geiſt in unſerer ftillen 
Kammer uns bitten heißt. Im Namen Jeſu bitten heißt demnach: 1. das 
Recht zum Bitten und Beten ganz und gar nur, aber auch mit ganzem Ver- 
trauen auf Jeſu Gerechtigkeit gründen und 2. bitten nur um das, was nach 
Jeſu Sinne iſt; oder: den Vater bitten, weil Jeſus mich ihn bitten heißt 
und was Jeſus mich ihn bitten heißt. Was nun den erſten Punkt anlangt: 
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im Namen Jeſu bitten, heißt bitten, weil Jeſus mich zu dem Vater ſendet 
und mir Recht, Vollmacht und Muth zum Bitten gibt, ſo wirft ſich uns die 
Frage auf: woher haben die Männer des alten Bundes den Muth genom- 
men, ihre Bitten vor Gott zu bringen? So betet Moſes bei der Verfündi- 
gung mit dem goldenen Kalbe um Gnade für Iſrael mit den Worten: 1) 
„Gedenke an deine Diener Abraham, Iſaac und Iſrael, denen du bei dir ſelbſt 
geſchworen, ich will euren Samen machen, wie die Sterne am Himmel,“ ebenſo 
um das Mitgehen des göttlichen Angeſichtes beim weiteren Zuge durch die 
Wüſte: 2) „du haſt ja geſagt, ich kenne dich beim Namen und du haſt Gnade 
vor meinen Augen gefunden.“ Elias ruft auf Carmel: 3) „Herr Gott Abra— 
hams, Iſaacs und Iſraels, laß heute kund werden, daß du Gott in Iſrael 
biſt und ich dein Knecht und daß ich ſolches Alles nach deinem Worte gethan 
habe.“ Jeſajas betet in dem dringenden Buß- und Bittgebete: !) „Du biſt 
unſer Vater, denn Abraham erkennet uns nicht, und Iſrael ſchaut nicht nach 
uns; du, Jehovah, biſt unſer Vater, unſer Erlöſer von Uran iſt dein Name. 
Jehovah unſer Vater biſt du, wir der Thon und du unfer Bildner.“ Dar⸗ 
aus erkennen wir: die gnadenreiche Berufung, durch welche Gott einen Mo- 
ſes und Elias zu ſeinem Dienſte und Umgange ruft, iſt es, worauf ſie ihre 
perſönliche Zuverſicht bauen, die den Erzvätern geſchehene Gnadenwahl 
Jehovahs, eben der Jehovah-Name des berufenden Gottes: „Ich werde fein, 
der ich ſein werde, die wandelloſe Treue des durch ſich ſelbſt Lebendigen, die 
im Namen liegt, und die Gott durch die Jahrhunderte in Iſraels Geſchichte 
thatſächlich bewieſen hat — darauf gründen die Männer Gottes ihre Zuver— 
ſicht, für dieſes Volk zu bitten. In Abraham und durch die Rettung aus 
Egypten iſt Jehovah der Vater Iſraels geworden — darauf trauen die Pro- 
pheten, nicht auf Werkruhm und Volkes Gerechtigkeit. 

Auf eben dieſen Vaternamen Gottes verweiſt der Herr Jeſus ſeine Jün⸗ 
ger: 5) „wenn ihr betet“ — befiehlt er ihnen — „ſo ſprecht: Unſer Vater, 
der du biſt im Himmel.“ Wie verträgt ſich aber hiermit der Befehl, daß Jeſu 
Jünger in Jeſu Namen bitten ſollen? Der Herr ſpricht im Eingange eben 
jener Rede, wo er drei Male dieſen Befehl gibt: „ich bin der Weg; Nie⸗ 
mand kommt zum Vater, denn durch mich.“ Demnach iſt das Bitten im 
Namen Jeſu die Vollendung der Herzensſtellung, aus der die rechten Beter 
des alten Bundes beteten, oder es ſchließt ſich im Namen Jeſu das Geheim- 
niß auf, daß der Geiſt Gottes im alten Bunde ſo zuverſichtliche Beter hat 
heranbilden können. Die Jünger hatten aber bis dahin nichts im Namen 
Jeſu gebeten, weil ſie dies: „Ich bin der Weg, Niemand kommt zum Vater, 
denn durch mich,“ vor Jeſu Tode, der Gründung des neuen Bundes in ſeinem 
Blute, vor ſeiner Auferſtehung, vor der Sendung des Jeſum in den Herzen 
verklärenden heiligen Geiſtes, noch nicht verſtanden haben. Der natürliche 
Menſch bittet im eigenen Namen, der Jünger Jeſu nur in Jeſu Namen, da 
er weiß, daß er unwürdig iſt; aber der Jünger Jeſu bittet nur in dieſem 
Namen Jeſu auch mit kindlicher Zuverſicht glaubend, daß, da Jeſus, ſein 


1) 2 Moſ. 32, 13 ff. 2) 2 Moſ. 32, 12. 3) 1 Kön. 18, 36. 4) Jeſ. 63. 5) Luc. 11, 2. 
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Mittler, ihn zu Gott ſendet, er an Gott einen lieben Vater finden werde. 
Zum Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, wie die Apoſtel den Gott Iſraels 
nennen, kann man in aller Zuverficht alle Bitten richten, doch muß dabei 
die demüthige Verwerfung ſeiner ſelbſt und der fröhliche Lobpreis der voll⸗ 
kommenen Mittlerſchaft Jeſu, muß Geiſt und Leben ſein. 

Neben dieſem Vertrauen des Bittenden auf Jeſum allein iſt das zweite 
Erforderniß des Bittens in Jeſu Namen: der In halt des Bittens muß ſein 
nach Jeſu Sinne: das geht ſchon aus unſerer Erklärung des Ausdrucks: 
„im Namen Jeſu bitten“ hervor; zugleich beſtätigen es auch die beſonderen 
Verheißungen, die der Herr dem Bitten in ſeinem Namen gibt. 

In der Bergpredigt, wo der Herr zum Bitten, Suchen, Anklopfen auf⸗ 
fordert, ſetzt er hinzu: 1) „Wenn ihr, die ihr arg ſeid, könnet euern Kindern 
gute Gaben geben, wie viel mehr wird euer himmliſcher Vater Gutes geben 
denen, die ihn bitten.“ Da die Jünger den Herrn bitten, 2) er möge ſie beten 
lehren, fügt er dem Vaterunſer das Gleichniß von jenem Freunde bei, der um 
Mitternacht durch ſein Anhalten den Freund nöthigt, ihm drei Brote zu ge— 
ben und ſagt ſchließlich: „wenn ihr, die ihr arg ſeid, euern Kindern könnet 
gute Gaben geben, wie viel mehr wird der Vater aus dem Himmel heiligen 
Geiſt geben denen, die ihn bitten!?“ Dort: Gutes geben; hier: heiligen 
Geiſt geben. Es zeigt ſich, daß dem Bitten, Suchen, Anklopfen zu Theil 
wird: Gutes, heiliger Geiſt, aber es iſt nicht geſagt, gerade das Gut, um 
welches gebeten wird. Die Verheißungen aber der Bitten im Namen Jeſu 
lauten beſtimmter. Der Herr ſagt: 3) „Was ihr etwa bitten werdet in 
meinem Namen, das werde ich thun; wenn ihr etwas bittet in meinem 
Namen, werde ich es thun.“ 2), Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, daß Alles, 
was ihr etwa den Vater bitten werdet in meinem Namen, wird er euch geben.“ 
Hier iſt die Verheißung, daß der Bittende nicht nur Gutes und heiligen Geiſt 
empfange, ſondern gerade das Erbetene. Die Identität des Erbetenen und 
des vom Vater Gewährten kann nicht ſtärker ausgeſprochen werden. 

Woher kommt es nun, daß dem Bitten im Namen Jeſu dieſe genaue 
Erfüllung zugeſagt iſt? Johannes ſchreibt im erſten Briefe: „Das iſt die 
Freudigkeit, welche wir zu ihm haben, daß, wenn wir etwas bitten nach ſeinem 
Willen, ſo hört er uns.“ „Nach ſeinem Willen,“ demnach ſo, daß der In⸗ 
halt unſeres Bittens ſeinem Willen entſpricht. Der Einwand, was Gottes 
Wille ſei, brauche man nicht erſt erbitten, da es auch ohne unſere Bitte ge⸗ 
ſchehe, erledigt ſich dadurch, daß der Herr ſelbſt uns im Vaterunſer zu bitten 
gelehrt hat: „dein Wille geſchehe auf Erden, wie im Himmel.“ Es iſt eine 
Grundvorausſetzung aller Schrift, daß tauſend Mal Gott feinen Willen nur 
thut, wenn unſer Wille den ſeinigen (ſo zu ſagen) in Bewegung ſetzt. Er 
will, daß die Heiden bekehrt werden, aber er bekehrt ſie nur, wenn die Chriſten 
ihnen das Evangelium bringen; er will, daß ich heilig werde, aber er heiligt 
mich nur, wenn ich meiner Heiligung mit Furcht und Zittern nachjage; er 
will Segen geben, aber nur wenn er gebeten iſt. So erklärt Johannes durch 


1) Matth. 7, 711. 2) Luc. 11. 3) Joh. 14, 18 ff. 4) Joh. 16, 23. 
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das obige Wort in ſeinem erſten Briefe die Ausſprüche des Herrn Jeſu über 
das Bitten in ſeinem Namen, die er in ſeinem Evangelium anführt, durch 
Hinzufügung des Wortes: „nach ſeinem Willen.“ Bitten wir nämlich nach 
dem Willen Gottes, oder entſpricht der Inhalt unſeres Bittens dem Sinne 
Jeſu, dann erhört uns unfehlbar der Vater, und müſſen wir erlangen, was 
wir bitten. Die Verheißungen alſo zeigen uns, daß in ſeinem Namen bit⸗ 
ten heißt auch: in Gemäßheit ſeines Sinnes bitten. Um alſo zu lernen, im 
Namen Jeſu zu bitten, iſt es nöthig, zu lernen, mit unſern Bitten den Wil⸗ 
len Gottes zu treffen, oder das zu erbitten, was ganz Jeſu Sinne gemäß iſt. 

Um das zu können, müſſen wir uns am beſten an die Bitten halten, die 
zu bitten der Herr Jeſus, da er auf Erden war, uns zu bitten, gelehrt hat; 
vor allem an das Vaterunſer, das der Herr ſeinen Jüngern zwei Male gab, 
nämlich ein Mal in der Bergpredigt 1) und zum andern Male, da die Jün⸗ 
ger ihn um Anweiſung zum Gebete bitten.?) Wer nun das Gebet des Herrn 
betet, darf gewiß glauben, daß der Inhalt ſeines Bittens den Sinn Jeſu und 
damit auch des himmliſchen Vaters trifft. Darum kann auch kein in Wahr⸗ 
heit gebetetes Vaterunſer, bei dem als Grundton immer durchklingt: du biſt 
ja unſer Vater, nicht nach unſerer Würdigkeit, ſondern in Jeſu durch ſeine 
Würdigkeit, und wirſt uns deßhalb erhören, kein ſo gebetetes Vaterunſer kann 
wirkungslos bleiben; jedes iſt ein Mitarbeiter an Gottes Reich. Das Bater- 
unſer hat aber den doppelten Zweck, nämlich von uns wörtlich gebetet zu wer- 
den, als auch das Urbild und Muſtergebet zu ſein, an welchem wir auch das 
freie Beten lernen ſollen. 

Einen ähnlichen Dienſt, wie das Vaterunſer, thun uns die Gebete, die 
der Geiſt des Herrn Jeſu vom Himmel her die Apoſtel gelehrt hat. Z. B. 
Eph. 3, 14 ff. Offenb. Joh. 22, 20 und die Gebete, die den Gottesknechten 
aller Zeiten entſtrömen, die der Herr mit ſeinem Geifte ſalbt. Je mehr nun 
unſere Herzen auf das Gebet des Herrn und auf die apoſtoliſchen Gebete ſich 
concentriren, deſto mehr werden wir an und aus ihnen im Namen Jeſu be⸗ 
ten lernen. 

Aber auch im freien Gebete können wir den Sinn des Herrn Jeſu 
treffen, da es ſich von ſelbſt verſteht, daß die Kinder Gottes auch frei beten 
wollen und müſſen, weil, wo der Geiſt des Herrn, der Geiſt der Kindſchaft iſt, 
da auch Freiheit iſt (2 Cor. 3, 17). Um dazu zu kommen, müſſen wir zu⸗ 
nächſt das Vaterunſer, wie als Formular unſeres Betens, ſo nun auch als 
Urbild für unſer eigenes Beten gebrauchen. Dabei iſt in's Auge zu faſſen, 
womit der Herr das Vaterunſer beginnt: mit der Heiligung des Namens 
Gottes, dem Kommen ſeines Reiches, dem Geſchehen ſeines Willens: ſeine 
Sache muß alſo unſere erſte Bitte ſein; bedenken ſollen wir ferner neben die⸗ 
ſer Dreizahl die Einzahl der Bitte um das tägliche Brot, und daß wieder die 
Dreizahl folgt und in ihr zuerſt die Vergebung der Schuld, dann die Bewah- 
rung vor der Verſuchung, endlich die Erlöſung von allem Uebel. Ferner, da 
wir wiſſen, daß Jeſus der Heiland iſt, ſollen wir bitten, daß Jeſus immer 
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mehr unſer werde, der Gekreuzigte mit dem Heile ſeines Kreuzes, der Verherr⸗ 
lichte mit ſeinem heiligen Geiſte; dieſe Bitte iſt gewiß nach Jeſu Sinn, und 
dem, der unabläſſig dieſe Bitte thut, werden aus derſelben nach und nach an- 
dere erwachſen, die, weil aus jener erwachſen, dem Sinne Jeſu gleichfalls 
entſprechen. f 

Das alles iſt aber noch nicht die vollſtändige Antwort auf die Frage: 
wie wir dazu kommen, mit unſern Bitten den Sinn des Herrn Jeſu zu treffen, 
unſere Bitten in ſeinem Namen zu thun? Denn Chriſten ſollen in allen 
Dingen ihre Bitten vor Gott kund werden laſſen (Phil. 4, 6). Und welche 
Fülle von Anliegen bewegen doch des Menſchen Herz! Können nun aber 
auch alle unſere Bitten von den Hausſorgen einer armen Wittwe bis zu den 
Reichsſorgen eines weithin herrſchenden Königs zu Bitten im Namen 
Jeſu werden? Sie können es, weil der Herr ſagt: Was ihr etwa, wenn 
ihr etwas, alles, was ihr bitten werdet in meinem Namen, werde ich thun, 
wird der Vater euch geben; keine Art von Sorgen iſt alſo ausgeſchloſſen, als 
Bitte im Namen Jeſu zum Throne des Vaters aufzuſteigen. Aber auch Jo— 
hannis Wort bleibt ſtehen: „Das iſt die Freudigkeit, daß wenn wir Etwas 
bitten nach ſeinem Willen, ſo hört er uns“ oder, daß nur die Bitten, 
die dem Sinne des Herrn entſprechen, Bitten ſind in dem Namen des Herrn. 
Nur wer ſo bittet, verſteht in allen ſeinen Anliegen im Namen Jeſu zu bitten, 
ſo daß die Frage entſteht: Wie lernen wir den Willen des Herrn treffen bei 
den in's Einzelne gehenden Bitten? (Schluß folgt.) 


Die Entwickelung der Hierarchie und die Aemter der 
apoſtoliſchen Kirche. 
Von P. Joh. Rudolph. 
8 I 


Der Glaubensgrund der apoſtoliſchen Kirche muß, unerſchüttert und unver⸗ 
ändert, derſelbe ſein für die chriſtliche Kirche aller Zeiten. 

Auch die Gemeindeordnungen und das ganze Kirchenregiment, wie es 
von den Apoſteln unmittelbar ausging, oder ſich unter ihren Augen und mit 
ihrer Zuſtimmung entwickelte, dürfte, trotz des Fortſchrittes der Jahrhunderte 
und der veränderten Bedürfniſſe jüngerer Geſchlechter, vorbildlich und maß 
gebend ſein für die chriſtliche Kirche aller Zeiten. 

So hat denn die Frage nach den Aemtern der apoſtoliſchen Kirche nicht 
allein ein hiſtoriſches Intereſſe für den Forſcher, ſondern iſt für die ganze Ge- 
meinde eine Frage, die an Wichtigkeit nur der andern nach den Bekenntniſſen 
der Apoſtel nachſteht. 

Der gottmenſchliche Stifter der chriſtlichen Kirche trat auf mit der Ver— 
kündigung vom angebrochenen Reiche Gottes. Matth. 4, 17. 23. In 
Chriſto ſind das einige ewige Königthum und das einige ewige Mittlerthum 
vereinigt. Er iſt des Geſetzes Erfüllung und Ende und hat ſo thatſächlich 
die den vorchriſtlichen Culturvölkern gemeinſame Inſtitution eines menfch- 
lichen Prieſterthums aufgelöſt. — 1 Petr. 2. 9. Ebr. 4, 16. Apc. 1, 6. 
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Dafür gilt unter der neuteſtamentlichen Dispenſation der Grundſatz⸗ 
vom allgemeinen Prieſterthum aller Gläubigen. Dieſes wurde in der erften. 
chriſtlichen Kirche in der praktiſchſten Weiſe zur Geltung gebracht. Jedem 
männlichen Gemeindegliede war öffentliches Lehren und Ermahnen unver- 
boten. 1 Cor. 12, 12. 1 Tim. 2, 12 20, Nur das Maß des Geiſtes und 
der Charismen war für den Einzelnen eine Schranke. 

Doch die Entwickelung der Gemeinde über die erſten engen Kreiſe hin⸗ 
aus bedingte nothwendig eine Aenderung dieſer Sachlage. 

Die Reinhaltung und weiſe Theilung des Wortes forderte die Schaf— 
fung eines beſonderen Lehramtes als Fortſetzung des apoſtoliſchen; die 
Aufrechterhaltung der unerläßlichen Organiſation ließ geſonderte Ge- 
meindevorſteher als geboten erſcheinen für alle Angelegenheiten, mit 
denen man die nicht beſtändig verweilenden Apoſtel unmöglich weiter beläſti⸗ 
gen durfte. Dazu kam das allmälige Abnehmen der Charismata und die 
Nothwendigkeit einer Repräſentation der Gemeinden und ihrer 
Lehren dem Judenthum und Heidenthum gegenüber durch Männer, die dazu 
authorifirt waren und deren ordnungsmäßiger Beruf fie dazu beſonders be⸗ 
fähigte. 5 

Daß nun die geiſtlichen Lehrer gar bald einen ſich immer klarer in der 
Kirche ſondern den Stand zu bilden begannen, darf keine Verwunde⸗ 
rung erregen. Die Amtsgemeinſchaft ſchloß die einzelnen an einander. Je 
weniger ferner die mit den kirchlichen Aemtern verbundene perſönliche Gefahr 
zum Suchen derſelben reizen konnte, deſto größer war natürlich die Vereh⸗ 
rung, die man den Inhabern derſelben entgegenbrachte. Mußten doch fchon. 
ihre anerkannten vorbildlichen Tugenden und ehrwürdigen Funktionen eine 
ſolche heiſchen. Die Erinnerung an das altteſtamentliche Prieſterthum war 
dabei eine unwillkürliche. Dazu kamen die mit Handauflegung verbundenen 
feierlichen Weihen. Legte man dieſen auch noch nicht die Kraft bei, einen. 
character indelebilis sacerdotalis zu ſchaffen, ſo ſtand man doch dem 
Tage der Pfingſten noch zu nahe, um ihnen nicht einen großen fördernden 
Einfluß auf die perſönliche Heiligkeit des Ordinirten zuzuſchreiben. 

Nach alledem konnte ſich die Kirche gar leicht von der Grundanſchauung⸗ 
des allgemeinen Prieſterthums zu der Vorſtellung eines neuteſtamentlich⸗ 
prieſterlichen Mittlerthums zwiſchen Chriſtus und ſeiner Gemeinde verirren. 
So kennt ſchon das zweite Jahrhundert den Unterſchied zwiſchen Vos und 
Aaös, Clerikern und Laien. Die Rechte der Geiſtlichkeit mehrten ſich, wie ſich 
— doch nur allmälig — die Rechte der Gemeinden ſchmälerten, wohl ohne 
den geringſten Widerſtand derſelben. Doch blieben den Gemeinden noch bis 
zu Ende des dritten Jahrhunderts Rechte, die ſie ſelbſt heute im Allgemeinen 
nicht mehr ausüben. Das Urtheil über Reinheit der Lehre und Würdigkeit 
des Lebens Einzelner blieb jedenfalls nicht lange der Gemeinde überlaſſen. 
So wurden die Montaniſten in Aſien und ſpäter die Novatianer in Rom 
nicht durch Gemeindebeſchluß, ſondern durch Decret einer biſchöflichen Synode 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen. — Iſt auch eine Betheiligung des 
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Laienelementes an dieſen Synoden erweisbar, ſo tritt daſſelbe doch zurück, und 
es erſcheint die Einmiſchung auswärtiger Biſchöfe. Of. Euseb. h. ecel. vr. 43. 

Oeffentliches Lehren wurde noch gelehrten und frommen Laien 
geſtattet. So ward Origenes als noch junger Mann von paläſtinenſiſchen 
Biſchöfen aufgefordert, vor der ganzen Gemeinde Vorträge zu halten und die 
heilige Schrift auszulegen. Ct. Euseb. h. ecel. vI, 19. Dieſelben Biſchöfe 
vertheidigten ihn auch gegen Demetrius von Alexandrien, der ſolches Thun 
eines Laien als unerhörte Kühnheit verurtheilte. 

So galt auch die Sacramentsſpend ung als ausſchließliches 
Recht der Geiſtlichen, obwohl das allgemeine Prieſterthum in idealer Geltung 
blieb. Noch Tertullian (de bapt. 17) ſpricht ganz entſchieden jedem Ge- 
meindegliede das Recht der Sacramentsſpendung zu, fährt jedoch bedingend 
fort: „Aber wie ſehr liegt nicht dem Laien die Pflicht der Hochachtung und 
Beſcheidenheit ob, da dieſe ihnen gegen die Vorſteher zukommt, damit ſie ſich 
nicht das den Biſchöfen zugewieſene biſchöfliche Amt anmaßen. Der Ehrgeiz 
iſt der Vater des Schisma. Alles ſei wohl erlaubt, ſagte der heiligſte Apoſtel, 
aber nicht Alles auch ſchicklich. Es mag genügen, wenn du im Nothfalle von 
deinem Rechte Gebrauch machſt, wie Ort, Zeit oder perſönliches Verhältniß 
dazu hintreibt.“ ö 

Immer kräftiger tritt die hierarchiſche Tendenz in 
Gemeindeleben, Verfaſſung und Leitung zum Vorſchein; 
ſein Vorkämpfer und eifriger Stützer iſt Ignatius von Antiochien, 
und ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts iſt das Episkopalſyſtem in 
großer Geltung. Dieſer fo gewaltige und weſentliche Umſchwung der Ver— 
hältniſſe war indeſſen kein plötzlicher geweſen, ſondern hatte ſich nur langſam, 
und ſicherlich nur den Zeitbedürfniſſen entſprechend, vollzogen. — Nun aber 
iſt kein Stillſtand, immer bewußter, immer weiter greifend tritt die Hierarchie 
auf. — Die Ertoxoro: der einzelnen Gemeinden waren anfangs pares inter 
pares. (Eine beſondere Amtstracht iſt noch zu Anfang des dritten Jahr— 
hunderts jedenfalls nicht allgemein geweſen. Of. Euseb. h. eccl. vr, 19.) 
Bald aber gewannen die Biſchöfe von großen Muttergemeinden eine Hegemonie 
über die zwpertoxoro: und parochi: es entſtanden Filiale und Parochien, 
wurden zur Diöceſe vereinigt, und der episcopus ecel. matern® ward ein 
Diöceſanbiſchof. De jure ſind ſich aber noch immer alle Biſchöfe gleich. 

Für die Weiterentwidelung der Dinge im Sinne der hierarchiſchen 
Tendenz lag nun die Bahn offen. : 

Synoden von Biſchöfen traten zuſammen, und der Biſchof der bedeu— 
tendſten und größeſten Gemeinde führte den Vorſitz. Den Landbiſchöfen prä⸗ 
ſidirte der Diöceſanbiſchof, einer Verſammlung von Diböceſanbiſchöfen diente 
natürlich der Biſchof der Provinzialhauptſtadt, der unrpörokts, als Vorſitzer. 
Ebenſo naturgemäß gewann dieſer Provinzialbiſchof oder Metropolit 
eine Hegemonie über die Diöceſanbiſchöfe. Die erſte zuverläſſige Nachricht 
von einer Synode, an der ſich wohl nur Diöceſanbiſchöfe und Metropoliten, 
vielleicht nur letztere allein, betheiligten, hat Euseb. h. eccl. v, 23. Er 
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berichtet von der zur Entſcheidung der Paſſahfrage zuſammengetretenen Ver— 
ſammlung der Biſchöfe aus Paläſtina und dem proconſulariſchen Aſien, bei 
welcher die Biſchöfe von Cäſarea und Jeruſalem den Vorſitz führten. Einer 
betreffs derſelben Angelegenheit zu Rom abgehaltenen Synode präſidirte der 
Metropolit Victor von Rom. — Den Irenäus nennt Euſebius (1. B.) ein- 
fach den Biſchof der galliſchen Gemeinden. 

Vor den Metropoliten glaubten nun aber wieder die Biſchöfe der 
älteſten, von den Apoſteln ſelbſt gegründeten Gemein den 
den Vorrang beanſpruchen zu müſſen. Und wiederum hoben ſich von dieſen 
sedibus apostolicis für je einen der drei alten Welttheile Antiochien, 
Alexandrien und Rom machtfordernd hervor. 

Die Kreiſe des Kirchenregimentes werden immer concentriſcher, die hierar— 
chiſche Tendenz will ſich als eine abſolute hierarchiſch-monarchiſtiſche vollenden. 

So lange der göttliche Stifter der Kirche auf Erden wandelte, war er im 
Kreiſe der Seinen Haupt und einigender Mittelpunkt. — Ihres Einsſeins 
blieben ſich die heiligen Apoſtel wohl bewußt, und Paulus ſchärft die Einheit 
der Gemeinſchaften aller Gläubigen, der Kirche, auf's Nachdrücklichſte ein. 
Sie iſt ihm ein Körper mit vielen Gliedern, aber nur einem belebenden, trei= 
benden Herzen und einem herrſchenden, ſchützenden Haupte. — 1 Cor. 12, 
12. 13. Eph. 4,3—6. Dieſes war aber den Apoſteln der un⸗ 
ſichtbare Chriſtus, ſitzend zur Rechten Gottes. Die Hierar- 
chie aber wollte dieſes Haupt zunächſt auf Erden ſuchen in einem ſichtbaren 
Stellvertreter Gottes und Chriſti. Der Grund war gelegt, am Aufbau des 
ſtolzen Gebäudes arbeiteten Jahrhunderte unentwegt. 

Die Hierarchie ſtützte einmal die kirchliche Lehre in tenden⸗ 
ziöſeſter Ausbildung. Die irdiſche und die himmliſche Kirche waren ein 
Gottesſtaat, deſſen zeitliche und ewige Rechte und Genüſſe die mit dem Geiſte 
Gottes geſalbten Prieſter ertheilen und entziehen konnten. Hierzu kam die 
immer mehr um ſich greifende Unwiſſenheit des Volkes im Bunde mit ſittlicher 
Verwilderung unter den unſicheren, ſtürmiſchen Zeitläuften. Endlich aber 
das Bedürfniß und Verlangen der Gläubigen nach einer perſönlichen Reprä— 
ſentation ihrer Einheit in Lehre und Leben, gerade um dieſelbe zu erhalten 
und ſich ihrer ſtets recht bewußt zu ſein. 

Die Einheit der einzelnen Gemeinden als ſolcher erſchien verkörpert in 
ihrem Biſchofe, der Biſchöfe ſo wichtige und weſentliche Einheit wiederum in 
ihrem Diöceſanbiſchofe, und die Einheit dieſer repräſentirte der Provinzial— 
biſchof oder Metropolit in ſeiner Perſon, während endlich Aſien im Biſchofe 
von Antiochien, Europa in dem zu Rom, und Afrika in dem zu Alexandria 
ihre Glaubens- und Lebenseinheit perſonificirt ſahen. 

Unter der mächtigen Hand des Cäſar Auguſtus waren die drei Welt— 
theile in der „Fülle der Zeit“ vereinigt geweſen. Aber der rieſige Staats— 
körper zerfiel durch ſein eigenes Gewicht, die ſprachliche Verſchiedenheit trat 
hervor, die verſchiedenen politiſchen und wirthſchaftlichen Intereſſen machten 
ſich in ihrer Geſondertheit geltend. — Mußte das nicht bald die Einheit der 

* 


18 Theologiſches Intelligenzblatt. 


Kirche ſchwer ſchädigen? Die Kirche hatte eine ſchwere Kindheit, dogmatiſche 
und politiſche Verwickelungen und Kämpfe bedrohten ihr Wachsthum, ja ihr 
Beſtehen auf's Ernſtlichſte. War es unter ſolchen Umſtänden nicht das Beſte, 
wenn ſich die ganze Kirche Chriſti in einem irdiſchen Haupte 
als Abbild und Vertreter des himmliſchen vereinigte, 
ſich ihrer wenigſtens weſentlichen Einheit bewußt wurde, und beim Blicke auf 
daſſelbe in allem Sturm und Drang der Zeiten ſich ihrer eigenen Ewigkeit, 
leidend und kämpfend, vertrauend erfreuen konnte? Von der Nothwendigkeit 
eines ſolchen Hauptes durchdrungen ruft Möhler (Symb. p. 39): 
„Welche unbeholfene, formloſe, zu keiner Geſammtaction zu vereinigende 
Maſſe müßte nicht die über alle Reiche der Erde, über alle Welttheile verbrei— 
tete katholiſche Kirche ſein, wenn ſie kein Haupt hätte, keinen oberſten Biſchof, 
verehrt von Allen! Nothwendig müßte ſie ſich in eine unabſehbare Menge 
von haltlöfen Einzelkirchen zerſplittern, wenn nicht ein ſtarkes Band alle— 
ſammt vereinigte, wenn nicht der Nachfolger des heiligen Petrus ſie mit 
Feſtigkeit zuſammenhielte. Hätte nicht die Geſammtkirche ein Haupt, einge- 
ſetzt von Chriſtus, und hätte nicht dieſes Haupt einen in anerkannten Rechten 
und Verpflichtungen ſich offenbarenden Einfluß auf jeden ihrer Theile, ſo 
würden dieſe, ſich ſelbſt überlaſſen, bald einen einander entgegen geſetzten, von 
örtlichen Verhältniſſen bedingten, Gang der Entwickelung nehmen, welcher 
eben deßhalb der Weg zur Auflöſung des Ganzen wäre. Es verſchwände 
auch die ganze Auctorität der Kirche in Glaubensſachen. Mit einer ſichtbaren 
Kirche iſt ein ſichtbares Haupt nothwendig gegeben.“ (Fortſetzung folgt.) 
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Inland. Editorielles. Jeder Oiſtrict in unſerer Synode iſt für ſeine Maß⸗ 
nahmen und Beſchlüſſe ſelbſtverſtändlich allein der General⸗Synode verantwortlich, und 
es kommt der Redaction der Theol. Zeitſchrift deßwegen auch keineswegs in den Sinn, 
die Zeitſchrift als ein Tribunal zur Beurtheilung irgend eines von einem Oiſtricte ein- 
geſchlagenen Verfahrens zu machen. Etwas anderes iſt es jedoch nach unſerem geringen 
Ermeſſen, wenn ein Diſtrict ſich an der Veröffentlichung eines Artikels in der Zeitſchrift 
betheiligt; dann muß er ſich auch dem unterziehen, daß er wie jeder Einſender durch die 
Kritik dafür in Anſpruch genommen wird. Eine andere Beziehung bitten wir auch den 
in der vorigen Nummer S. 275, 8. 17 enthaltenen Bemerkungen nicht zu geben, wollen 
auch hierbei herzlich erſuchen, auf die gebrauchte Form des Ausdruckes kein Gewicht zu 
legen. Der in jenen Bemerkungen enthaltene Gedanke iſt ſachlich der: „Wenn ein Di- 
ſtrict Kundgebungen entgegennimmt und als der Beherzigung werth zur Kenntniß der 
ganzen Synode bringen läßt, die in Oppoſition gegen den ausgeſprochenen prinzipiellen 
Standpunkt unſerer Synode treten, ſo iſt dies der äußerſte Beweis für die in unſerer 
Synode geübte Achtung vor der individuellen Gewiſſensüberzeugung.“ Dieſen Gedan⸗ 
ken glaubt die Redaction vertreten zu können. Die Sache wird dadurch nur wenig alte- 
rirt, daß der Diſtriet das betreffende Referat nur theilweiſe mündlich entgegennimmt 
und dann ſeine Veröffentlichung veranlaßt. 

Das Alliance⸗Referat des Dr. Ph. Schaff über die kirchlichen Zu⸗ 
ſtände unſeres Landes behandelt auch wieder unſere evangeliſche Synode recht ſtiefmüt⸗ 
terlich. Es heißt da einfach: „Die unirt evangeliſche Kirche iſt neueren Urſprunges und 
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repräſentirt die evangeliſche Union der preußiſchen Kirche, ſie hat eine presbyterianiſche 
Regierung mit einer Synode, iſt ſonſt in den meiſten Stücken der lutheriſchen Kirche ver- 
wandt.“ Punktum. Im Uebrigen wollen wir aus dem Vortrage, der ſich einen etwas 
zu großen Umfang geſteckt, und deſſen Zeichnungen darum etwas flüchtig ausfallen muß⸗ 
ten, nur einige allgemeine Bemerkungen hervorheben. Er ſagt über den Denominationa⸗ 
lismus: „Der amerikaniſche Denominationalismus iſt ſicherlich nicht das Ideal und die 
Endbeſtimmung des Chriſtenthums, ſondern blos ein vorübergehender Zuſtand auf eine 
höhere und beſſere Vereinigung hin, als je eine geweſen war, eine Einigung, die geiſtig 
und frei ſein und jede Mannigfaltigkeit wirklich chriſtlichen Lebens in ſich ſchließen muß. 
Die Zeit muß kommen, wenn vielleicht auch erſt bei der zweiten Zukunft Chriſti als des 
einen Hauptes ſeiner Kirche, da die Parteinamen verſchwinden werden und eine Heerde 
unter dem einen Hirten ſein wird und alle Gläubigen vollkommen eins ſein werden in 
ihm, gleichwie Chriſtus eins iſt mit dem Vater. 

Aber dieſer amerikaniſche ODenominationalismus iſt das nothwendige Ergebniß 
der europäiſchen Kirchengeſchichte und von der Vorſehung beſtimmt zur ſchnellern Ver— 
breitung des Chriſtenthums. Blos wenn wir folgende Thatſachen in's Auge faſſen, iſt 
es uns möglich ein richtiges Urtheil zu bilden. 

1. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen Denominationalismus und Sectirerei; jener iſt 
vereinbar mit der Katholicität im Geiſt; dieſe iſt blos eine weiter ausgedehnte Selbft- 
ſucht, welche aus dem menſchlichen Herzen ſtammt an allen Orten, zu allen Zeiten und 
unter jeder Kirchengeſtaltung. Die römiſche Kirche hat trotz ihrer ſichtbaren Einheit 
ebenſo viel bittere Zertrennung unter den verſchiedenen Mönchsorden, als die proteftan- 
tiſche Kirche in ihren Secten je hatte. 

2. Die amerikaniſchen Denominationen ſind direct oder indirect der proteſtan⸗ 
tiſchen Reformation des 16. oder der puritaniſchen Bewegung des 17. Jahrhunderts ent- 
ſproſſen; ſie finden ſich auch in Europa, nur vereinzelt und getrennt durch geographiſche 
und politiſche Grenzen und durch mancherlei Hinderniſſe verkümmert. 

3. Sie repräſentiren hiſtoriſche Phaſen und Typen des Chriſtenthums, welche ſich 
völlig entwickeln und ihre Aufgabe erfüllen müſſen, bevor eine freiwillige Wiederver— 
einigung ſtattfinden kann. Dabei kann ich aber nicht verſchweigen, daß es bei uns einige 
verknöcherte Seeten gibt, die ihren Urſprung in irgend einem örtlichen oder vorüber— 
gehenden Streit in Europa hatten und die keine Berechtigung haben als etwa in einem 
Antiquitätenladen. 

4. Die Denominationen vervielfältigen die für Chriſtianiſirung des Landes wirk— 
ſamen Kräfte und ſchaffen einen edeln Wettſtreit in allen guten Werken, welcher die 
Uebel, die durch dieſe Zertrennung geſchehen mögen, weit aufwiegt. Proſelytenmacherei 
iſt auch bei allen ehrenhaften Männern verpönt, denn es gibt Arbeit genug für Alle, un— 
ter ihren eigenen Gemeindegliedern, ſowie unter der umliegenden halbheidniſchen Be- 
völkerung, ohne mit einander in Streit zu gerathen. 

5. In der Wirklichkeit ſind ſie enger verbunden im Geiſt, als die verſchiedenen 
theologiſchen Schulen und Kirchenparteien der unter einer Obrigkeit ſtehenden National- 
kirchen, und ſie bezeugen ſolche tiefgehende Einigkeit durch die gegenſeitige Mitwirkung 
an gemeinſamen Werken, fo bei der Bibelverbreitung, bei den Sonntagsheiligungsver— 
einen, der Sonntagsſchulunion, der evangeliſchen Allianz, den Stadtmiſſionen und den 
Werken chriſtlicher Liebesthätigkeit. Die europäiſchen Abgeordneten bei der Allianzver- 
ſammlung in New Pork waren erſtaunt über die mächtige Kundgebung der Einigkeit 
bei aller Verſchiedenheit, wie ſie früher nie etwas ſo Großartiges geſehen hatten. Und 
dieſer Sinn der wahrhaftigen Einigkeit bricht ſich mehr und mehr Bahn und iſt um ſo 
kräftiger, da er ein ungezwungenes Erzeugniß aus dem Geiſt des Chriſtenthums iſt, wel- 
cher iſt ein Geiſt der Liebe. 

Zu dieſen gemeinſamen Werken darf wohl die Reviſion der engliſchen Bibel gerech- 
net werden, welche ſeit dem Jahr 1870 unternommen worden iſt und an der eine große 
Zahl von Gelehrten aller proteſtantiſchen Denominationen Englands und der Vereinig- 
ten Staaten in großer Eintracht arbeiten. Dieſe Reviſion wird, wenn ſie einmal vollen⸗ 
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det und dem Publicum zugänglich ſein wird, ein herrliches Denkmal der Einigkeit im Geiſt 
und der Uebereinſtimmung der Bibelauslegung der engliſch redenden Chriſtenheit ſein.“ 

Die Friedensbewegung in der reformirten Kirche. Die refor- 
mirte Kirche unſeres Landes wurde, wie Dr. Schaff ſagt, während der letzten 30 Jahre 
aufgeweckt, angeſpornt und verwirrt durch die ſogenannte Mereersburger Theologie und 
die liturgiſche Frage. Unter dem Einfluß der vom Mercersburger Seminare geübten 
Lehrweiſe hat ſich in der reformirten Kirche eine Spaltung in zwei Richtungen, die man 
als die hoch⸗ und niederkirchliche bezeichnen kann, ausgebildet. Auf der einen Seite 
eine ſchärfere Hervorkehrung der objectiven Heilsvermittelung durch die Kirche neben ge⸗ 
ringere Schärfe in der Feſthaltung der ſymboliſchen Lehrbeſtimmungen, auf der andern 
Seite ſchärferes Feſthalten an den Prinzipien des Calvinismus. Auch der Gegenſatz der 
Nationalitäten ſchien mit Einfluß zu üben, indem die nach dem Episcopalismus und 
Ritualismus gravitirende Richtung mehr in den faſhionablen amerikaniſchen Kirchen 
Eingang fand, die Deutſchen im Ganzen geſchloſſener bei der puritaniſchen Einfachheit 
verharreten. Die gerade in den letzten Jahren häufiger vorgekommenen Uebertritte aus 
den Reihen der reformirten Geiſtlichkeit in die römiſche Kirche ſchienen ein geradezu be⸗ 
drohliches Symptom einer eingeriſſenen Verdunkelung proteſtantiſcher Grundſätze zu 
fein. Der im vorigen Jahre zu Lancaſter, Pa., abgehaltenen General⸗Synode hatte man 
mit der Beſorgniß entgegengeſehen, ſie möchte die Veranlaſſung zum offenen Ausbruch 
einer Spaltung werden. Die Gefahr aber ward glücklich vermieden oder überwunden, 
das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit überwog, und man getraute ſich, durch nähere 
Erörterung der vorliegenden Differenzen Beſeitigung der Mißverſtändniſſe und Mißſtim- 
mungen zu ſuchen. Man einigte ſich dahin, daß die ſechs verſchiedenen Diſtrikts-Synoden 
Delegaten zu einer Friedenscommiſſion ernennen, deren Aufgabe es ſein ſollte, die Ver- 
ſtändigung vorzubereiten. Dieſe Friedenscommiſſion hat kürzlich in Harrisburg, Pa., 
getagt und zwar in einer für die Betheiligten befriedigenden und hoffnungerregenden 
Weiſe. Die Ref. Kirchenz. berichtet darüber: „Zwei Dinge waren es beſonders, die von 
deutſcher Seite als nothwendige Bedingungen des Friedens geltend gemacht wurden, 
nämlich gründlicheres Verſtändniß und eine klarere Darlegung unſrer Lehre als Kräfti- 
gung der Befugniſſe unſrer General-Synode zur beſſern Ueberwachung der theologiſchen 
Lehre. Beide Forderungen fanden zuerſt bei den engliſchen Brüdern wenig Gehör, welche 
weder von einer tiefer eingehenden Lehrbeſprechung, noch von Neuerungen unſrer Kir— 
chen⸗Verfaſſung etwas wiſſen wollten, aber es dauerte nicht gar lange, bis im Laufe der 
Verhandlungen die Nothwendigkeit beider Maßregeln allgemein anerkannt wurde. 
Wir dürfen wohl die gegründete Hoffnung ausſprechen, daß das Eingehen der Friedens- 
Commiſſion auf dieſe beiden Forderungen nicht wenig zur Erreichung des guten Zieles 
beigetragen hat. 

Die Verhandlungen wurden eröffnet damit, daß jeder der anweſenden Abgeordneten 
der Reihe nach in längerer Außseinanderſetzung feine Anſichten über den Stand der Dinge 
und über die zu treffenden Maßregeln ausſprach. Zweimal wurde in dieſer Weiſe die 
Runde gemacht, und volle zwei Tage wurden davon in Anſpruch genommen. Dann 
wurden drei Ausſchüſſe beſtimmt, um das Geſagte näher in Betracht zu ziehen; einer 
dieſer Ausſchüſſe ſollte über Lehre berichten, einer über gottesdienſtliche Einrichtungen 
und einer über Kirchen-Regiment. Dieſe Ausſchüſſe, in welche alle Glieder der Com- 
miſſion vertheilt waren, zogen dann die ihnen übergebenen Fragen näher in Betracht 
und faßten in einer Reihe von Beſchlüſſen die Reſultate zuſammen. 

Der Ausſchuß über Lehre nahm zuerſt ſeiner großen Mehrheit nach die Stellung ein, 
daß es unthunlich ſei, in eine nähere Beſtimmung und Beſprechung unſrer Kirchenlehre 
einzugehen, und daß es genügen würde, unſre Anhänglichkeit an die Lehren des Heidel- 
berger Katechismus zu bekennen. In dieſer Weiſe ward auch der Bericht abgeſtattet, aber 
ſchon während der Verhandlungen brach ſich die Ueberzeugung Bahn, daß dies nicht ge 
nügend ſein würde, und als der Bericht bereits der Commiſſion als Ganzes vorgelegt 
und nahe zum Schluß gekommen war, änderte ſich die Stimmung, und es ward nun eine 
Anzahl von Lehrſätzen zur gemeinſamen Beſprechung feſtgeſtellt, welche Anlaß zu einer 
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gründlichen und, wie uns von allen Seiten verſichert ward, üngemein befriedigenden 
Beſprechung gaben.“ 

Iſt auch mit der Aufſtellung einiger Bekenntnißgrundſätze noch nicht alles, vielleicht 
nur wenig erreicht, ſo hat doch das perſönliche Zuſammentreten und die eingehende Würdi⸗ 
gung gegneriſcher Standpunkte dem Verſtändniſſe näher geführt. Wir wünſchen zu dieſem 
wie zu allen auf Grund des Schriftglaubens angeſtrebten Einigungsarten Gottes Segen. 

Die Miſſionspraxis der Methodiſten in den deutſchen evang. 
Landeskirchen hat auf der Baſeler Allianzverſammlung namentlich ſeitens einiger 
Vertreter der rheiniſchen und der ſüddeutſchen Kirchen Anfechtung und Beurtheilung ge- 
funden. Zwar iſt über den Gegenſtand nur in einer Privatverſammlung der deutſchen 
Glieder verhandelt worden, man verzichtete auch darauf, die Sache vor die öffentliche 
Verſammlung zu bringen und begnügte ſich damit, den Präſidenten, Graf Bismarck Boh⸗ 
len, zu erſuchen, die Sache in der Verſammlung der Präſides der verſchiedenen Zweige 
der Allianz zur Sprache zu bringen. Man hat es dabei bewenden laſſen, den allgemein 
lautenden Antrag einzubringen: „die Allianz wolle darauf hinwirken, daß unter ihren 
Gliedern Eingriffe in andern Kirchengemeinſchaften möglichſt vermieden würden;“ allein 
das ſollten doch wohl bei aller ſchonenden Behandlung der Sache die Methodiſten heraus— 
gefühlt haben, daß unter den Gliedern der deutſch evangel. Landeskirchen eine wenn auch 
dem Grade nach verſchiedene, doch im Prinzip nahezu einſtimmige Mißbilligung ihrer 
Miſſionspraxis ſtattfindet, und man hätte erwarten mögen, daß fie den erfahrenen Wi— 
derſpruch von ſolchen chriſtlichen Mitarbeitern, die mit ihnen auf gemeinſamen Glau- 
bensgrunde ſtehen und nicht ihre principiellen Gegner ſind, hätten ernſter beherzigen mö— 
gen, als dies leider der Fall zu ſein ſcheint. Unter der Ueberſchrift: „Der Sauerteig 
wirkt“ bringt der Apologete eine Correſpondenz aus Deutſchland, die da zeigt, daß man 
aus der Begegnung wenig zu lernen geneigt iſt. Geſteht man auch zu, daß es unrecht 
ſei, Mitglieder anderer lebendiger, evangeliſcher freier Gemeinden, oder von engeren, 
chriſtlichen, um gläubige Pfarrer ſich ſchaarenden Kreiſen von Gläubigen herüberzulocken, 
jo will man doch das Recht der kirchenbildenden Thätigkeit freier Kirchengemeinſchaften 
innerhalb der Grenzen der Landeskirchen nicht beſchränkt wiſſen. Nur ſchade, daß 
man die Verfolgung des letztgenannten Zieles ſo ſchwer von der Verletzung der erſt— 
genannten Schranke zu trennen vermag. Es heißt in dem Artikel: „Die Staatskirche, 
welche in dem Liberalismus einerſeits und in dem Freikirchenthum andrerſeits ihre bei- 
den Feinde erblickt, wendet ſich jetzt mit aller Macht gegen letzteres und in Württemberg 
insbeſondere gegen den Methodismus und zwar mit Unrecht, denn derſelbe hat noch nie 
feine Aufgabe im Zerſtören, ſondern vielmehr im Erbauen erblickt. Andererſeits iſt 
aber dieſe Aufmerkſamkeit, welche man dem Methodismus von Seiten unſerer Gegner 
ſchenkt, ein Zeichen, daß der Sauerteig kräftig zu wirken beginnt. Manche erleuchtete 
Chriſten begrüßen das mit Freuden, denn ſie ſehen, wie ihre Pfarrer ſich aufmachen müſ— 
ſen, um denſelben Beſſeres zu bieten als bisher. Andern iſt ſchon unſere bloße Exiſtenz 
ein Dorn im Auge. Das könnten wir nun ganz gut begreifen von Leuten, welche kein 
geiſtliches Leben haben, aber daß Kinder Gottes, welche ſich mit uns des gleichen leben— 
digen Heilands erfreuen, ſich ſo von kirchlichen Vorurtheilen gefangen nehmen laſſen, 
daß ſie bei jeder Gelegenheit uns opponiren zu müſſen glauben, das betrübt uns ſehr. 

Selbſt die Baſler Allianzverſammlung, dieſer Hort des Friedens, 
wurde von einigen Württemberger Paſtoren benützt, um gegen uns zu Feld zu ziehen. 
Gleich nach dem Schluß dieſer Verſammlung machten allerlei Gerüchte die Runde. In 
Württemberg klagte das „Stuttgarter Sonntagsblatt“ ſeinen 100,000 Abonnenten, 
nachdem es ſchon vor der Allianzverſammlung bemerkte, daß fie — der Methodiſten hal— 
ber — ſich nicht ſo freudig dabei betheiligen könnten, die Methodiſten ſchlügen der Allianz 
durch ihre kirchenbildende Thätigkeit geradezu in's Angeſicht. Der „Chri- 
ſtenbote“ beſchuldigte uns, daß wir den kirchlichen Beſitzſtand () nicht reſpek— 
tiren und man deßhalb mit uns keine Allianz haben könne. Beide brachten ſehr gefärbte 
Berichte an die Oeffentlichkeit, in welchen es hieß, die Präſidentenverſammlung habe auf 
Veranlaſſung des Grafen Bismarck-Bohlen einen Antrag an das engliſch-amerikaniſche 
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Committee gerichtet, „dieſe unberechtigten Eingriffe und kirchenbildende Thätigkeit der 
Methodiſten in Württemberg zu beſchränken.“ Aber die leitenden Männer der evange⸗ 
liſchen Allianz denken ganz anders über die Berechtigung der Methodiſtenkirche und über 
den „Beſitzſtand“ der Württemberger Pfarrer, wie der „Chriſtenbote“ ſich ausdrückt, 
als es in den genannten Berichten ausgeſprochen wird. Kann es auch anders ſein? 
Eine Vereinigung, welche auf ſo breiter Baſis ruht, hauptſächlich durch freie Kirchen 
in's Dafein gerufen worden iſt, deren Präſidentſchaft aus Männern beſteht, welche ver- 
ſchiedenen Landes- und freien Kirchen, auch der Methodiſtenkirche angehören; eine Al- 
lianz, die keine Verbindung von Kirchen, ſondern von evangeliſchen Chriſten iſt, kann ſich 
nie dazu hergeben, eine freie, evangeliſche Kirche in ihrer Thätigkeit zu Gun⸗ 
ſten einer Landeskirche beſchränken zu wollen. Sie kann auch als Allianz den 
Mitgliedern einer Landeskirche keine andere Berechtigung zuerkennen als den Mitglie— 
dern freier Kirchen; ſie wird ſtets ein Hort der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit bleiben.“ 
Ausland. Die preußiſche Generalſynode hat im Ganzen einen ge- 
ſegneten friedlichen Verlauf gehabt. „Die Generalſynode, das iſt der Friede,“ ſagte, 
Napoleons Wort traveſtirend, ein humoriſtiſch geſtimmtes Glied, und ernſter drückte es 
der Präſident Hermes in der Abſchiedsanſprache aus: „Hier gab es nicht Triumphe und 
Niederlagen, nicht Sieger und Beſiegte, ſondern Brüder und Mitknechte ſind es geweſen, 
die nicht rangen, ihren Eigenwillen durchzuſetzen, ſondern den Willen des gemeinſamen 
Meiſters.“ Die Gegenſtände, die der Berathung vorlagen, find nicht gerade von emi— 
nenter Bedeutung, und principielle Aenderungen im kirchlichen Leben werden ſich in 
Folge der Synodalbeſchlüſſe kaum ergeben, es bleibt an der Verſammlung das Bedeu- 
tendſte die Thatſache ihres Zuſammentretens überhaupt; daß die preußiſche Landeskirche 
ein normales Organ für ihre Geſetzgebung, ein Forum für die Geltendmachung kirch⸗ 
licher Bedürfniſſe gefunden hat, iſt eine Thatſache von nicht zu unterſchätzender Bedeu— 
tung. Oeßgleichen war die Zuſammenſetzung der Synode ein bedeutſames Symptom 
der noch im deutſchen Volke vorhandenen kirchlich conſervativen Kraft; wenngleich aus 
indirecten, doch aus freien Wahlen auf breiteſter Baſis hervorgegangen, zeigt die Synode 
durch ihre Zuſammenſetzung, durch das ganz überwiegende Vorherrſchen der poſitiven 
Elemente, daß der kirchliche Liberalismus, ſo weit er verbreitet ſein mag, doch keines⸗ 
wegs die Kraft hat, auf kirchlich legitimem Wege die Herrſchaft ſich anzueignen. Freilich 
iſt dabei zuzugeſtehen, daß die Zuſammenſetzung der Parteien auf der Generalſynode kei— 
neswegs ein richtiges Bild von der numeriſchen Stärke der Parteien in der Kirche ſelbſt 
gewährt, denn dann hätte der Linken allerdings eine entſchieden größere Vertretung ge— 
währt werden müſſen. Immerhin blieb auch bei der überwiegenden Uebereinſtimmung 
der Synode in poſitiv kirchlichen Grundſätzen noch Dualismus der Richtungen genug 
übrig, um heilſame Frietion hervorzubringen und einſeitige Strömung nach einer Rich— 
tung zu hemmen; doch war das gegenſeitige Vertrauen, mit dem das Kirchenregiment 
und die Synode einander begegneten, ein ſegensreiches Mittel zu wirklich productivem 
Arbeiten. Die Gegenſtände der Beſchlußfaſſung von allgemeinem Intereſſe waren unge- 
fähr folgende: 1. Die Rückgabe des Wahlrechtes bei kirchlichen Wahlen an die Geiſt⸗ 
lichen. 2. Die Abhaltung einer regelmäßig zweijährigen Landescollecte zur Abhilfe der 
ſchreienden kirchlichen Nothſtände Berlins und der Antrag, dahin zu wirken, daß die 
ſtädtiſchen Behörden Berlins im Wege der Staatsaufſicht angehalten werden, in den 
ſtädtiſchen Krankenhäuſern, Arbeitshäuſern und Irrenanſtalt die nöthigen Anſtalten für 
ausreichende kirchliche Seelſorge im Einvernehmen mit den kirchlichen Behörden zu 
treffen. 3. Die Feſtſetzung eines allgemeinen Buß- und Bettages auf den Freitag nach 
dem Todtenfeſte. 4. Nach eingehender und vielſeitiger Beſprechung der ganzen Sonn- 
tagsfrage der Beſchluß: „Der Oberkirchenrath möge der Staatsregierung das Erſuchen 
der Generalſynode übermitteln, darüber zu wachen, daß die vorhandenen Geſetze über 
Sonntagsheiligung beobachtet und womöglich ergänzt würden.“ 5. Die Miſſionsſache 
betreffend, daß an einem für die einzelnen Provinzen verſchieden zu beſtimmenden Sonn- 
und Feſttage über die Heidenmiſſion gepredigt und für dieſelbe eine allgemeine Landes⸗ 
colleete erhoben werden ſoll. 6. Der Antrag bei der Staatsregierung, daß das ſog. 
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Culturexamen der evangeliſchen Theologen mit der erſten theologiſchen Prüfung derſelben 
verbunden und durch Mitglieder der theologiſchen Prüfung abgehalten werde. 7. Appell 
an die Staatsregierung, dem Laſter der Trunkſucht durch wirkſame Verſchärfung der 
Geſetze, Beſtrafung öffentlicher Betrunkenheit als ſelbſtſtändiges Vergehen, Beſtrafung der 
Wirthe, die betrunkenen Perſonen Getränke verabreichen, unfreiwillige Unterbringung 
von Trunkſüchtigen in beſonderen Aſylen, entgegenzuwirken. 8. Anträge principiellen 
Charakters ſeitens der Confeſſionellen, daß durch die neue Synodalordnung der bisherige 
Bekenntnißſtand der Provinzialkirchen nicht alterirt werde, werden durch Uebergang zu 
motivirter Tagesordnung unter ausdrücklicher Anerkennung der geforderten Garantien 
einmüthig und raſch erledigt, deßgleichen Anträge auf Umgeſtaltung der Agende durch 
das Verſprechen, dem Bedürfniſſe entgegenzukommen. 9. Ordnung der Invaliden- und 
Emeritenverhältniſſe der evangeliſchen Geiſtlichkeit. Der bisherige Uebelſtand, daß das 
Emeritengehalt, 4 des Pfarreinkommens, vom Nachfolger bezahlt werden muß, wird 
abgeſtellt, und die Gehälter werden aus allgemeinem Emeritenfond bezahlt; bei zehn- 
jähriger Dienſtzeit 20, und jedes Jahr /8o mehr bis zu 6% des vollen Einkommens, 
900 Mark werden als Minimum, 5000 Mark als Maximum der Einnahme feſtgeſetzt. 
10. Antrag an das Kirchenregiment, es wolle die Beſtimmungen, welche in einzelnen 
Theilen der Kirche die Theilnahme des Geiſtlichen an der Abendmahlsfeier der Gemeinde 
durch Selbſtcommunion verbieten, aufheben. 12. Die Trauungsgeſetzgebung. Die kirch⸗ 
liche Trauung bei vorausgegangener bürgerlich rechtsgiltiger Eheſchließung ſoll verſagt 
werden: a. bei Ehen zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten; b. bei Ehen Geſchiedener, wenn 
deren Schließung von den zuſtändigen Organen auf dem Grunde des Wortes Gottes nach 
gemeiner Auslegung der evangeliſchen Kirchen als ſündhaft erklärt wird; e. bei Ehen 
ſolcher Perſonen, welchen als Verächtern des chriſtlichen Glaubens, oder wegen laſterhaf— 
ten Wandels, oder wegen verſchuldeter Scheidung der früheren Ehe, oder wegen ihres 
Verhaltens bezüglich der Eingehung der Ehe der Segen der Trauung nicht ohne Aerger— 
niß gegeben werden kann; d. bei gemiſchten Ehen, vor deren Eingehung der evangeliſche 
Theil die Erziehung ſämmtlicher Kinder in der römifch-Fatholifchen oder einer andern 
nicht evangeliſchen Religionsgemeinſchaft zugeſagt hat; (e. der von der Commiſſion ge, 
ſtellte Antrag auf Verſagung der Trauung beim Fehlen der elterlichen Einwilligung 
wird abgelehnt). Was den Inſtanzengang für die Entſcheidung der einzelnen Fälle nach 
den hier gegebenen Normen betrifft, jo wird nach mannigfachſter lebhafteſter Debatte ge- 
ordnet, daß die erſte Entſcheidung dem Geiſtlichen zufällt, bei Trauungen Geſchiedener 
der Kreisſynodalvorſtand nach Anhörung des Gemeindekirchenrathes die erſte, das Con⸗ 
ſiſtorium die zweite Inſtanz bildet, in den übrigen Fällen bilden Gemeindekirchenrath 
und Kreisſynodalvorſtand allein die Inſtanzen. Was das Trauformular betrifft, ſo 
werden zwei „divergirende Parallelformeln“ geſtattet, indem der Geiſtliche die civiliter 
Copulirten entweder „in den heiligen chriſtlichen Eheſtand zuſammenſprechen“ oder 
„ihren ehelichen Bund hiermit ſegnen“ darf. (Die zweite Formel iſt die gewiſſermaßen 
in Reſerve gehaltene, auf den Fall die erſte nicht von der Staatsregierung genehmigt 
werden ſollte.) 13. Abänderung der gegenwärtigen Pfarrwahlordnung. Die freie Wahl 
durch die Gemeinden wird feſtgehalten, doch die Gefahren des freien Wahlrechtes durch 
Cautelen, Erweiterung des Einſpruchsrechtes der Conſiſtorien ꝛc. eingeſchränkt. 14. Die 
Disciplinarordnung. Leute, die ihre Kinder nicht taufen, ihre Ehen nicht trauen laſſen, 
ſind vom Wahlrecht in der Gemeinde und vom Pathenrechte auszuſchließen, auch die 
Verſagung des Abendmahls bei vorliegender Unfähigkeit zu würdigem Genuſſe iſt vor⸗ 
behalten. (In Folge des bisherigen Mangels an kirchlicher Geſetzgebung über dieſen 
Punkt gibt es in den acht altpreußiſchen Provinzen ca. 70—80,000 ungetraute Paare und 
ca. 200,000 ungetaufte Kinder, deren Eltern noch meiſt vollberechtigte Gemeindeglieder 
ſind.) Das Geſetz ward nahezu einſtimmig angenommen. 15. Kirchenſteuer. Von den 
vier Procent der ſtaatlichen Einkommen- und Klaſſenſteuer, die die Kirche ohne beſondere 
ſtaatliche Genehmigung erheben kann, ſollen 3 der Generalſynode, 4 der Provinzial— 
ſynode zur Verwendung überwieſen werden. 16. Das Verhältniß der theologiſchen Fa⸗ 
cultäten zu den kirchlichen Organen. Gegen den Antrag, „der evangeliſche Oberkirchen⸗ 


2 Theologifches Intelligenzblatt. 


rath wolle bei den von ihm zu erſtattenden Gutachten in Bezug auf Lehre und Bekenntniß 
der anzuſtellenden Profeſſoren der Theologie den Generalſynodalvorſtand in der Regel, 
jedenfalls aber, wenn weſentliche Bedenken in Bezug auf Lehre und Bekenntniß vorlie⸗ 
gen, zu Rathe ziehen,“ ſtimmten bemerkenswerther Weiſe faſt alle auf der Synode an⸗ 
weſende Profeſſoren, doch wurden ſie von der Synode überſtimmt. 17. Bei Einwen⸗ 
dungen, die eine Gemeinde oder die Diseiplinarbehörde gegen die Lehre eines Geiſtlichen 
erhebt, ſollen auch die außeramtlichen Publicationen mit in Betracht gezogen werden 
dürfen, die ſchriftſtelleriſchen Verſtöße gegen Lehre und Bekenntniß ſollen unter der Kate- 
gorie der Lehre und nicht des Wandels beurtheilt werden. 

Der Fall Werner. Das brandenburger Conſiſtorium hat zu feiner Bera⸗ 
thung über Beſtätigung oder Nichtbeſtätigung der beſtrittenen Wahl des P. Werner an 
die Berliner Jacobikirche den Vorſtand der Provinzialſynode mit zugezogen. Man hatte 
in dieſer Zuziehung die Garantie erblickt, daß die Beſtätigung verſagt werden würde, 
und der zuletzt erwähnte Beſchluß der Generalſynode war gerade als ein Normativ für 
den Werner'ſchen Fall berechnet; trotzdem hat das Conſiſtorium die betreffende Wahl be⸗ 
ſtätigt, was großes Befremden erregt. Die Veröffentlichung der Motive, durch welche 
ſich das Conſiſtorium hat beſtimmen laſſen, wird erſt abzuwarten ſein. 

Der Proteſtantismus in Frankreich. Der Proteſtantismus erfreut ſich 
gegenwärtig einer öffentlichen Protection in Frankreich, welche freilich im Allgemeinen 
mehr auf Rechnung der liberalen anti-römiſchen Strömung, als einer poſitiven Einwir⸗ 
kung evangeliſcher Geſinnung zu ſetzen ſein wird. Die Verlegung der proteſtantiſch⸗ 
theologiſchen Facultät von Straßburg nach Paris hat der Regierung Veranlaſſung ge⸗ 
geben, den Proteſtanten ein öffentliches Zeichen ihres Wohlwollens zu geben und das 
Wohlwollen durch eine werthvolle Dotation, die Ueberweiſung eines werthvollen Unter- 
richtsgebäudes, practiſch zu bethätigen. Bei der Einweihung des neuen Gebäudes hielt 
der Unterrichtsminiſter Ferry die Eröffnungsrede. In einer kurzen Anſprache erinnerte 
er an die traurigen Umſtände, welche die Verlegung der Facultät von Straßburg nach 
Paris nöthig gemacht hatten. Bisher hatte die Regierung der Facultät nur ein dürfti⸗ 
ges Obdach anbieten können. Nun gereicht es dem Miniſterium zur großen Freude, daß 
es ihm vergönnt iſt, die Facultät in ſchönen, weiten und geeigneten Räumlichkeiten defi⸗ 
nitiv zu inſtalliren. Die Facultät iſt eine „gemiſchte“ (mixte); verſchiedene kirchliche 
Richtungen ſind in derſelben vertreten und leben friedlich miteinander; ſie arbeiten und 
entwickeln ſich in voller Freiheit eben da, wo ſie einſt die Verfolgung und das Martyrium 
erleiden mußten. Die Facultät iſt eine ſtaatliche Anſtalt, aber keine kirchenfeindliche; 
dafür zeugt der Umſtand, daß ſie das theologiſche Studienſtift in ihren Räumen gaſtlich 
aufgenommen hat und Hand in Hand mit ihm geht. Aber ſie iſt auch nicht die Anſtalt 
einer Secte; ſie dient der Wiſſenſchaft, ohne ſich durch kirchliche Dogmen binden zu laſſen. 
Der Kirche das Dogma, dem Staat die Wiſſenſchaft. Abſolute oder phantaſtiſche Geiſter 
können es nicht faſſen, wie der in kirchlicher Beziehung neutrale Staat dennoch theologi⸗ 
ſche Facultäten erhalten kann. In dieſem ſcheinbaren Widerſpruch tritt aber die hohe 
Weisheit unſerer Väter an den Tag. Der Staat kann der Bildung der Geiſtlichkeit ge⸗ 

enüber nicht gleichgültig ſein. Er darf es nicht dulden, daß dieſelbe in ſtaatsfeindlichen 

rundſätzen erzogen werde. Außerdem gehört die Pflege aller Wiſſenſchaften in ſein 
rechtmäßiges Gebiet. Und doch darf er andererſeits auch nicht in's Heiligthum des Ge⸗ 
wiſſens eingreifen. Die theologiſchen Facultäten ſollen da die rechte Mitte einnehmen 
und den billigen Anſprüchen des Staats wie der Kirche gegenüber gerecht werden. Es 
handelt ſich hier um eine Grenzbeſtimmung. Von ſeiten des Proteſtantismus, welcher 
die erſte Form der bürgerlichen Freiheit war, hat der Staat nichts zu befürchten. „Ich 
begrüße in dieſer theologiſchen Facultät eine Freundesmacht, einen Bundesgenoſſen, in 
welchen wir unſer volles Vertrauen ſetzen. Zählen Sie auf uns, und zwar nicht allein 
auf unſere Gerechtigkeit, ſondern auch auf unſere tiefe, aufrichtige Sympathie.“ Auch 
in den Kreiſen des größern Publicums zeigen ſich ſolche Symptome eines freilich nur 
äußerlich motivirten Wohlwollens. Ein an ſich unbedeutender Vorfall in einem der 
ſtädtiſchen Theater iſt ein Symptom hierfür. Ein Stück, betitelt: „Martin Luther“ 
ward gegeben. Es iſt ein älteres Theaterſtück aus dem Deutichen überſetzt und 
thoroughly protestant. Der Theaterdirector ließ dem Stücke einen Prolog voran- 
gehen, in welchem Invectiven gegen Katharina von Bora und gegen das neue Unterrichts⸗ 
geſetz Ferry's, vorkamen. Dem Publicum ward das zu viel, es gebot dem Prolog 
Schweigen und forderte das Stück. Das Stück ſelbſt ward mit enthuſiaſtiſchem Applaus 
begleitet. So oft Luther auf der Bühne erſchien, wurde er von Applaus begrüßt. Bei 
Worten wie: „Sein Name wird die Welt füllen“ und „wenn Rom wirklich heilig wäre, 
ſo wäre ich ihr treuer Sohn geblieben“ erhob ſich ſtets nie enden wollender Beifall. — 
Allerdings gilt der Satz: „Paris iſt Frankreich“ in jeder anderen Beziehung mehr, als 
in Bezug auf die kirchliche Stimmung, aber auch in Paris ſelbſt wäre dergleichen noch 
vor ein paar Jahren nicht möglich geweſen. 8 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord⸗ Amerika. 
Zahrgang VIII. gehruar 1880. Uro. 2. 


Das Gebet im Namen Jeſu. 
(Vortrag von Pf. Al b. Thiele zu Rome, N. Y., auf der Herbſt⸗Paſtoralconferenz 
zu Syracuſe 1879. 
(Schluß.) 


Junächſt ſteht nun feſt, daß nicht alle Bitten erhört werden, auch nicht 
derer, die in demüthiger Buße und im lebendigen Vertrauen ihres Herzens 
auf Jeſum Kinder Gottes ſind; das hat z. B. jede Direction von Miſſions⸗ 
geſellſchaften erlebt. Kein rechter Chriſt aber wird hierdurch an der Kraft des 
Bittgebets irre; ſtatt des erbetenen Segens wurde ihm ein anderer zu Theil, 
und bald kam's zu Tage, daß der letztere der beſſere war. So iſt denn jede 
Nichtgewährung eines erbetenen Gutes ein Beweis, daß die Bitte nicht, oder 
nicht ganz nach dem Sinne Jeſu und alſo auch nicht in ſeinem Namen war, 
da den in Jeſu Namen geſchehenen Bitten von ihm ſelbſt zugeſagt iſt, daß ſie 
erhört, und uns genau die erbetenen Güter zu Theil werden. 

Sodann beweiſen die Ausſprüche des Herrn ſelbſt, daß zum völligen 
Erlernen der Kunſt, im Namen Jeſu zu beten, die ganze Zeit eines Chriſten⸗ 
laufes nothwendig iſt. Bei den Jüngern des Herrn ſiel dieſes Erlernen mit 
dem Nichtmehrfragen (können) des Herrn zuſammen. Angefangen hat es 
unſtreitig, ſobald der Auferſtandene ſeine Jünger wieder ſah. Von dieſem 
Wiederſehen an war ihnen das vorher Dunkelſte klar, der Leidens- und To⸗ 
desweg des Meſſias, und damit noch vieles Andere. Des Herrn Auferſtehung 
iſt der Aufgang des Lichtes über ſeinen Tod und hiermit im Grunde über alle 
Räthſel der Welt. Aber die aufgegangene Sonne konnte die Geiſter doch nur 
allmälig durchleuchten; ſo fragen ſie auch noch bei Chriſti Himmelfahrt (Apoſt. 
I, 6); nicht ein Mal nach Pfingſten hat das Fragen aufgehört; wie ſchwere 
Fragen gab es hernach noch über das Moſaiſche Geſetz!? (Gal. 2, 11 ff). 
Und wenn auch der Herr, verglichen mit den Tagen ſeines Fleiſches, beſonders 
von Oſtern und dann von Pfingſten durch den heiligen Geiſt frei heraus ver⸗ 
kündiget hatte, ſo bedurfte es noch mancher Offenbarungen, ſo ſpricht noch 
Paulus, !) daß wir ſehen durch einen Spiegel in einem Räthſelworte, und 
in der Offenbarung Johannis reiht ſich ein Spruch und Räthſelwort an 
das andere. Wir ſehen alſo, der Tag, von welchem der Herr, Johannes 16, 
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redet, iſt nicht ein Tag von 24 Stunden, ſondern er währt von feiner Aufer- 
ſtehung bis zu ſeinem ſichtbaren Wiederkommen, bis zur Vollendung der Ge— 
meinde bei ihm ſelbſt: dann erſt hört alles Fragen der Jünger und alles in 
Räthſeln Reden des Herrn Jeſu gänzlich auf. So kann das Bitten im Na⸗ 
men Jeſu nur die Sache allmäligen Lernens ſein. Denn der Herr ſagt: an 
jenem Tage, da fie nichts mehr fragen, und er frei heraus vom Vater verkün— 
digen werde, da werden ſie in ſeinem Namen bitten; das Erſte iſt der Grund, 
auf dem das Zweite beruht. Was nun für die Jünger die Zeit von der 
Auferſtehung Jeſu bis zu ſeinem Wiederkommen, das iſt für uns die Zeit von 
unſerem geiſtlich Erkennen des Auferſtandenen bis zu ſeinem Wiederkommen 
oder auch bis zu unſerem Heimkommen in ſeine Ewigkeit. Damit alſo alle 
Jünger Jeſu lernen, im Namen Jeſu bitten, muß von Seiten des aufer- 
ſtandenen Jeſu ſtattfinden ein unverhülltes, frei heraus geſchehendes Reden an 
ihre Seelen, Kraft deſſen ſie kein Bedürfniß des Fragens mehr haben, von 
Seiten der Jünger aber das Früchtetragen aus ihm, als dem Weinſtocke, ein 
Stand des Herzens, da es uns nicht verklagt, das Halten ſeiner Gebote. 
Sein ſich uns Offenbaren und unſer Gehorſam gegen ihn gehen ja auch mit 
einander Hand in Hand, wem er ſich offenbart, der kann ihm gehorſam wer— 
den, und wer ihm gehorſam iſt, dem kann er ſich offenbaren. 

Aus dem Leben des Apoſtels Paulus liegen zwei Thatſachen vor, die 
uns zeigen, wie einerſeits auch die treuſten Jünger des Herrn nur allmälig 
das Bitten im Namen Jeſu lernen, andererſeits aber auch, wie ſie es doch 
wirklich lernen. Die erſte Thatſache iſt die vielbeſprochene, daß, als Paulus 
drei Male den Herrn bat, er möchte ihn von dem Pfahl im Fleiſche befreien, 
die Antwort war: 1) meine Gnade iſt dir genug — von dem Pfahl im Fleiſche 
hat er ihn nicht befreit. Die andere, weniger beſprochene Thatſache iſt: Pau- 
lus hat nach Apoſt. 19, 21 ſchon während ſeines mehrjährigen Aufenthalts 
in Epheſus ungefähr 55, den Plan ausgeſprochen, nach dem Wiederbeſuche 
von Griechenland und Jeruſalem nach der Welthauptſtadt Rom zu reiſen. 
In Corinth hielt (wie uns der Römerbrief zeigt) 2) der Apoſtel dieſen Plan 
feft, bittet auch die Brüder in Rom mit ihm im Gebete zu kämpfen, daß er 
errettet werde von den Ungläubigen in Judäa, und daß die geſammelte Lie⸗ 
besſteuer von den Heiligen in Jeruſalem freundlich aufgenommen werden möge, 
damit er in Freude nach Rom komme, um von dort nach Spanien zu gehen.?) 
Iſt des Apoſtels Gebet erhört? Die Heiligen nehmen ihn in Jeruſalem wohl 
freundlich auf, aber er fällt dann beim Beſuche des Tempels eben den Ungläu- 
bigen in die Hände und kann ihnen nur dadurch entriſſen werden, daß er nun 
für zwei Jahre in Cäſarea und dann für weitere Jahre in Rom gefangen liegen 
muß. Sind nun beide Bitten Pauli gewährt oder nicht? ſind ſie alſo, da 
alle Bitten im Namen Jeſu genau erhört werden, Bitten im Namen Jeſu 
geweſen, oder nicht? Der Pfahl im Fleiſche iſt geblieben, und Paulus iſt 
nicht von den Ungläubigen Judäas errettet worden. Er iſt nicht mit Freu⸗ 


1) 2 Cor. 12, 8 ff. 2) Röm. 15, 30—32 und 23—28. 3) Apoſt. 20, 3; 21, 17—27; 
24, 273 28, 30. 
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den, ſondern nach langer Gefangenſchaft als ein Gefangener nach Rom ge⸗ 
kommen und hat nicht nach Spanien weiter reiſen können, ſondern hat in 
Rom lange gefangen liegen müſſen. Jeſu Führung ſeines Apoſtels fiel alſo 
anders aus, als er es erbeten hatte, und doch treffen ſeine Bitten ſo nahe mit 
Jeſu Sinn zuſammen. Denn mit ſeiner Bitte um Wegnahme des Pfahls 
im Fleiſche bat er nur um Wegnahme des Hinderniſſes, daß er nicht mit un— 
gehinderter Kraft für den Herrn wirken konnte. Die Antwort des Herrn aber 
ſagt ihm: Meine Kraft wird in Schwachheit vollendet, eben darum mußt du 
ſchwach ſein und den Pfahl behalten, daß ich recht mächtig durch dich wirken 
könne. Die Bitte muß wie das Samenkorn in die Erde fallen, die Hülle 
hinweggethan werden, daß ihr Kern um ſo fruchtbringender zum Leben komme. 
Nur die Verhüllung von Pauli Bitte hat der Herr hinweggethan. Ebenſo 
im zweiten Falle. Die Ungläubigen Judäas dürfen den Apoſtel nicht tödten, 
durch ſeine Gefangenſchaft iſt das Wort Gottes nicht gebunden, gerade in der 
Gefangenſchaft vertieft er ſich in die Geheimniſſe der göttlichen Wahrheit. 
Und der gefangene Mann kommt ja doch nach Rom und darf dort zwei Jahre 
lang empfangen, wen er will, und predigt das Reich Gottes und lehrt den 
Herrn Jeſum, kaum zwei Menſchenalter nach deſſen Geburt in der Haupt⸗ 
ſtadt des römiſchen Kaiſers mit aller Freudigkeit und ungehindert. Selbſt 
noch im Philipperbriefe kann der Apoſtel bekennen, daß ſeine Lage vielmehr 
zur Förderung des Evangeliums ausgeſchlagen ſei. Was ergibt ſich uns 
daraus? Der Wille des Herrn Jeſu hat ſchon in den Tagen feines Fleiſches 
den Willen ſeines Vaters allezeit getroffen, alſo daß er an Lazari Grabe ſa⸗ 
gen konnte: „Vater, ich danke dir, daß du mich erhört haſt; ich wußte ja, 
daß du mich allezeit erhöreſt;“ den Paulus jedoch ſehen wir allmälig, aber 
mit ſtarken Schritten hinſchreiten zur Gewinnung dieſer ſeligen Harmonie 
ſeines Willens mit Jeſu Willen und ſeiner Gedanken mit Jeſu Rath. 

Hierin liegt im Grunde ſchon die Antwort auf unſere Frage: wie wir 
dazu gelangen können, auch in den einzelnen Anliegen im Namen Jeſu 
die Bitten zu thun, Jeſu Sinn bei unſern Bitten zu treffen? Die Antwort 
läßt ſich aber auch der Sache nach durch ein Wort des Herrn geben: Joh, 15, 
7: „Wenn ihr bleibet in mir und meine Worte in euch bleiben, ſo 
werdet ihr bitten, was ihr wollt, und es wird euch geſchehen.“ Wenn wir in 
ihm, als die Reben im Weinſtocke bleiben, fo muß durch die perſönliche Ge- 
meinſchaft zwiſchen dem Auferſtandenen und uns, durch das wirkliche Inein⸗ 
anderleben, durch das organiſche Verwachſenſein Jeſu Geiſteserleuchtung in 
unſeren Seelen vorhanden ſein und das Hingegebenſein unſeres Willens an 
den ſeinigen. „Wenn meine Worte in euch bleiben,“ denn durch Jeſu 
Wort erleuchtet uns Jeſu Geiſt, ſeiner Worte muß gedenken, weſſen Seele 
dieſe Erleuchtung ſucht. Im Namen Jeſu bitten, das heißt im Grunde: 
Jeſu Bitten ausſprechen, dem bittenden Jeſu die Stimme leihen, Er die den⸗ 
kende, wollende Seele, wir ſein Mund. So kann es auch kommen, daß wir 
auf das Vorbringen beſtimmter Bitten verzichten und nur dies bitten, daß 
der heilige Geiſt in uns, durch uns, für uns bitte, uns mit ſeinen, des Geiſtes 
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Seufzern vertreten möge; wir ſollen aber dann vom Geiſte Jeſu auf die wei⸗ 
tere Stufe geführt werden, daß wir beſtimmte Bitten, und die doch göttlich 
vor den Thron Gottes bringen oder daß wir ſelbſt aus dem Geiſte Jeſu her— 
aus in Jeſu Namen bitten können. Dann werden wir eine Rebe am Wein⸗ 
ſtocke und erhalten die Salbung durch Jeſu Geiſt; bleiben wir in Jeſu, und 
bleiben ſeine Worte in uns, ſo kann uns die Salbung allmälig alles lehren, 
ſo daß wir auch in den einzelnen Anliegen aus Jeſu Geiſt heraus bitten 
lernen. Dann iſt auch erfüllt des Apoſtels Wort: 1) „Ich lebe, doch nun 
nicht mehr ich, ſondern Chriſtus lebet in mir.“ 

Hierdurch findet auch das Wort des Herrn ſeine Erklärung Matth. 18, 
19: „Wo zwei unter euch eins werden auf Erden, warum es iſt, das fie bit— 
ten wollen, das ſoll ihnen widerfahren im Himmel.“ Der Nachdruck liegt 
hier offenbar auf dem Eins werden beim Bitten. Genügt aber nun 
ſchon das bloße Einswerden an ſich, um ſich der Erhörung des Erbetenen 
verſichert halten zu dürfen? Nur dann, wenn wir erfüllen, was V. 20 als 
Grund und Bedingung hinzufügt: „Denn wo Zwei oder Drei verſammelt 
find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.“ Das Einswer- 
den beim Beten ſoll und muß geſchehen: in Jeſu Namen; fo wird ein 
ſolches Gebet, das dann ſeine Gemeinſamkeit nicht in irdiſchen und weltlichen 
Intereſſen haben kann, ſondern in dem Brennpunkte Jeſu und in 
dem Centralpunkte ſeines Reiches („im Himmel“) wiederum 
zu einem Gebete in Jeſu Namen; das Einswerden geſchieht nur dadurch, daß 
der Herr ſelbſt das Ein und Alles in jedem der Betenden, das Lebensprinzip 
geworden iſt, daß er alſo in ihnen lebt. ö 

Und, wenn es hierzu gekommen iſt, dann tritt das merkwürdige Wort in 
Kraft, mit dem der Herr ſeine Ausſprüche über das Bitten in ſeinem Namen 
geſchloſſen hat:?) „(an jenem Tage werdet ihr in meinem Namen bitten und) 
ich ſage euch nicht, daß ich (dann fernerhin) den Vater für euch bitten werde, 
denn er ſelbſt, der Vater hat euch lieb.“ Chriſti, des erhöhten, prieſterliches 
Bitten für uns iſt den Apoſteln eine fo tröſtliche Wahrheit geweſen ?) und ift 
es noch heute den Jüngern des Herrn; wie redet nun der Herr von einer Zeit, 
da dieſe Fürbitte aufhören ſoll? Sein Fürbitten iſt nöthig, ſo lange die 
Jünger ſelbſt noch nicht nach Gottes Willen zu bitten wiſſen; wenn wir aber. 
erſt und einſt völlig und allezeit in Jeſu Namen, nach Jeſu Sinn, nach Got— 
tes Willen bitten, fällt die Nothwendigkeit dieſer Fürbitte weg. Sein Bitten 
für uns iſt dann geworden zu ſeinem Bitten in uns und durch uns. Denn, 
wer in Jeſu Namen bittet, bittet ja aus dem ihn durchwehenden Geiſte Jeſu 
heraus; er lebt ja nicht mehr ſelbſt, Chriſtus lebt ja in ihm. Inſofern hört 
alſo Jeſu Bitten doch nicht auf, es iſt nur aus einem außer uns geſchehen⸗ 
den Fürbitten zu einem in uns, durch uns geſchehenden Bitten geworden. 
Die Vollendung der Jünger Jeſu in der heiligen Kunſt des Betens in Jefu 
Namen, und dieſes Uebergehen von Jeſu Bitten für uns in Jeſu Bitten durch 


1) Gal. 2, 20. 2) Joh. 16, 26 ff. 3) Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25. 1 Joh. 2, 1. 
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uns iſt ein charakteriſtiſcher Zug des Bildes jener Zeit, da Gott Alles in 
Allem geworden iſt, 1) d. h. der Ewigkeit. 

Auch ſpiegelt ſich das ganze Weſen des neuen Bundes und die ganze 
Stellung des Sohnes Gottes in der göttlichen Haushaltung darin ab, daß 
die Kinder des neuen Bundes nun in Jeſu Namen beten. Denn, ſpricht der 
Herr am Abſchiedsabende: „Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Na- 
men;“ als die Jünger in Jeſu Namen, auf Grund von Jeſu Gerechtigkeit 
und durch Jeſu Geiſteserleuchtung den Willen Gottes treffend zu bitten be⸗ 
gannen, war dies die thatſächliche Offenbarung, daß der neue Bund, geſtiftet 
in Jeſu Blut und Verherrlichung, nun in's Leben getreten war. Denn 
warum gründeten ſie nun ihr Recht zu bitten auf Jeſu Gerechtigkeit? Weil 
ſie innerlich erlebten, daß auf Grund von Jeſu Tod der Kindſchaftsgeiſt 
ihnen gegeben war.?) Warum konnten fie nun den Willen Gottes in ihren 
Bitten treffen? Weil der von Jeſu verheißene Geift 3) nun wirklich da war 
und fie in alle Wahrheit leitete. Warum ſagt der Herr: ) „Unter allen, die 
vom Weibe geboren ſind, iſt nicht aufgekommen der größer fei, denn Johan— 
nes der Täufer, der aber der Kleinſte iſt im Himmelreich, iſt größer, denn er?“ 
Weil die Kleinſten des neuen Bundes können, was der Größte des alten 
Bundes nicht konnte: ihr Gebet im Namen Jeſu thun. In dieſem Beten 
im Namen Jeſu ſpiegelt ſich die Stellung des Sohnes Gottes in der göttlichen 
Haushaltung ab, ſagte ich. Im Namen Jeſu beten iſt nichts anders, als 
thatſächliche Anwendung des Wortes: „Ich bin der Weg, Niemand kommt 
zum Vater, denn durch mich,“ auf das Beten. Chriſtus iſt der Weg erſtlich, 
weil er der Prieſter iſt, deſſen heilige Selbſtopferung an Gott unfre Schuld 
geſühnt hat; nur indem unſer Glaube dieſe Sühnung an ſich zieht, ſich auf 
ſie ſtellt, ſich in ſie kleidet, können wir ſelbſt, kann unſer ganzes Perſonleben, 
kann unſer Denken und Thun, kann alſo auch unſer Bitten, Danken und 
Loben Gott angenehm ſein. Chriſtus iſt der Weg, weil er zweitens der voll— 
kommene Prophet iſt, der uns die Wahrheit und den Willen Gottes ge⸗ 
offenbart hat; deßwegen betet auch nur der nach Gottes Willen, welcher be— 
tet, was Jeſus ſeine Jünger lehrte. Chriſtus iſt der Weg drittens, weil er 
ſeit ſeiner Verherrlichung als der König der Gemeinde weſentlich in ihr 
wohnt und ſie ſo mit ſeinem erleuchtenden und lebendig machenden Geiſte 
durchdringt; in dem Maße, als Chriſti Geiſt uns durchwohnt, können wir 
nun in Allem den Willen Gottes erkennen, alſo erhörlich bitten, 
dazu die Weisheit des göttlichen Regierens verſtehen und in die herr— 
liche Majeſtät Gottes ſelber Blicke thun, alſo in rechter Weiſe danken 
und loben. 

Ebenſo ſpiegelt ſich die Mittlerſtellung des Sohnes Gottes inſofern ab 
in dem, was der Herr über das Gebet in ſeinem Namen ſagt, ſofern er den 
Vater nennt, als den, zu welchem unſere Bitten aufſteigen ſollen, ſüch 
aber als den, in deſſen Namen wir den Vater bitten follen. 5) Zwar 


1) 1 Cor. 15, 28. 2) Gal. 4, 5. 6. 3) Joh. 14, 26; 16, 13. 1 Joh. 2, 20. 27 
4) Matth. 11, 11. 5) Joh. 15, 16; 16, 23 (ef. 26 und 14, 16). 
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iſt dem verherrlichten Jeſu übergeben alle Macht im Himmel und auf Erden; 1) 
daher er auch ſagen kann: Er werde das thun, was die Jünger in ſeinem 
Namen erbitten. Und wenn Jeſus die Bitten erfüllt, ſo dürfen wir ſie 
auch an Jeſum richten. So bezeichnet Paulus die Chriſten als die, 
welche den Namen Jeſu anrufen. Das Leben vom Vater, Sohn und Geiſt 
iſt ja nicht ein zertheiltes, geſchiedenes Leben, wie bei uns das Leben eines 
Vaters und des ſeines Sohnes auseinanderfällt, ſondern eine gegenſeitige 
Durchdringung, ein Auseinanderquellen und Ineinanderübergehen. Daher 
wer zu dem Sohne betet, eben damit auch zu dem Vater betet und umgekehrt. 
Doch aber iſt der Vater Urquell dieſes Gottes lebens, 2) wie Chriſtus fagt, 
der Vater habe dem Sohne gegeben, Leben zu haben bei ihm ſelbſt, und ſelbſt 
noch der erhöhte Chriſtus den Vater als ſeinen Gott bezeichnet. Daher iſt 
es der Vater unſeres Herrn Jeſu Chrifti, zu welchem wir Paulus bitten hö— 
ren. Wiſſen wir ja doch, daß auch der Sohn ſelbſt und der heilige Geiſt für 
uns beten zum Vater. 

So iſt denn die höchſte Stufe der Vollendung der Seele das Gebets⸗ 
leben und die höchſte Stufe des Gebetslebens das Gebet in Jeſu Namen — 
dann erfüllt ſich in der That und in der Wahrheit an der einzelnen Seele des 
Apoſtels Wort: 

„Ich lebe, doch nur nicht mehr ich, ſondern Chriſtus lebet in mir. Denn 
was ich jetzt lebe im Fleiſch, das lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes, 
der mich geliebet hat und ſich ſelbſt für mich dargegeben.“ 


Die Entwickelung der Hierarchie und die Aemter der 
apoſtoliſchen Kirche. 
Von P. Joh. Rudolph. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Doch welchem der drei großen Biſchöfe gebührte der Primat? — Der 
von Rom nahm ihn für ſich in Anſpruch und gründete 
dieſen allein auf ſeine Nachfolgerſchaft Petri. 

Petri Aufenthalt und Märtyrertod zu Rom gilt heute auch vielen pro— 
teſtantiſchen Theologen für bewieſen. Dagegen iſt die, noch von Männern 
wie Döllinger und Ferd. Walter vertretene Anſicht von der Gründung der 
römiſchen Gemeinde durch Petrus circa 41 p. Ch. und ſeinem 25jährigem 
Episkopat daſelbſt ſchlechterdings nichts als eine römiſche Hypotheſe und wohl 
kaum mehr von einem evangeliſchen Theologen vertheidigt. Die Gründe da— 
gegen ſind in den einſchlägigen Commentaren nach Tholuck, Meyer und 
Lange klar entwickelt. — Daß Petrus „ſchon, während Chriſtus auf Erden 
weilte, in ausgezeichneter Weiſe hervortrat“, ſoll nicht geleugnet werden, aber 
ebenſo wenig, daß gerade er ſich der tragenden und vergebenden Liebe des Hei= 


1) Matth. 28, 18. Col. 1, 15 ff. Joh. 14, 18 ff. 1 Cor. 1, 2. 2) Joh. 5, 26. Off. 


Joh. 3, 12. Eph. 3, 14 vergl. mit 1, 17. Col. 1, 3. Joh. 14, 16 vergl. mit 1 Joh. 2, 1. 
Hebr. 7, 25. Röm. 8, 34 und 26 ff. 1 Cor. 3, 23. 
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landes am bedürftigſten zeigte. — Gegen die römiſcherſeits hartnäckig feſt⸗ 
gehaltene Exegeſe von Matth. 16, 18. 19, wonach Chriſtus den Petrus zum 
Grundſteine feiner Kirche gemacht hat, können wir uns nur entſchieden ver⸗ 
neinend verhalten und müſſen dieſen Proteſt von Neuem erheben, wenn auch 
Joh. 21, 15 —17 (die Rehabilitation des Apoſtels) in dieſen Kreis der Be⸗ 
weisführung gezogen wird. Of. 1 Cor. 3, 11. Eph. 2, 20. Jeſ. 28, 16. 
Das aus der Successio Petri genommene Argument für den Primat 
des römiſchen Biſchofs iſt unzweifelhaft werthlos. Und doch iſt deſſen 
Aſſumption dieſes Primates ſchon zu Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
vollendete Thatſache. Seine Anerkennung beſchränkte ſich aller⸗ 
dings zunächſt auf das Abendland. Cyprianus liefert hierfür reiche 
Beweiſe. Seiner ganzen Haltung in dieſer Frage entſprechend, nennt er ſo⸗ 
gar die römiſche Gemeinde radix et matrix ecclesi® catholice. Epist. 
XIV. Am wichtigſten aber erſcheint das Zeugniß des noch älteren Ire⸗ 
näus (+ 201), der von der römiſchen Gemeinde ſchreibt: ad hanc enim 
ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est omnem con- 
venire ecelesiam — — hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua 
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea qu® ab Apostolis 
traditio. — Contra hereses III, 3. — Und fo viele hundert Jahre ſpäter, 
in unferer Zeit, erklärt Walter (Kirchenrecht aller Confeſſionen, 19): 
„Der Primat iſt eine Anordnung Gottes, weil die Kirche ſelbſt dieſes iſt () 
und weil die Kirche nur durch die Einheit und dieſe wiederum nur durch den 
Primat beſteht. Er gehört alſo zu den erſten Lebensprincipien der Kirche, ja 
er trägt der Idee nach die Kirche in ſich, weil die Kirche nur da iſt, wo die 
Einheit iſt.“ — Gleicherweiſe ſpricht ſich Möhler aus, der bedeutendſte 
römiſche Theologe der Neuzeit ( 12. Apr. 1838), Symb. § 43: „Der Epis⸗ 
kopat als Fortſetzung des Apoſtolates wird als eine göttliche Inſtitution ver- 
ehrt; deßgleichen nun auch und eben deßhalb der Einheitspunkt und das 
Haupt des Episkopats, der Papſt, das Haupt der Geſammtkirche, eingeſetzt 
von Chriſto.“ Dieſe „Einheit“ iſt Roms Stolz. Von ihm erfüllt konnte 
ſelbſt Pere Hyacinthe auf die Frage, warum er nicht Proteſtant würde, 
die Antwort geben: „Wie kann ich mich unter den Secten verlieren?“ — 
Hören wir dagegen noch Leibnitz, dem man wohl zeitweilig heimliche Nei— 
gung zur Papſtkirche vorgeworfen: „Romana ecclesia unitatem suam 
mirifice jactat. Ego vero tueri ausim, illam unionem non esse 
veram, sed tantam exteriore politico syncretismo simulatam.““ 
(Otium Hannoveranum p. 172, bei Tholuck: Verm. Schriften 1, 321.) 
Im Oriente ſcheint die Anerkennung des willkürlichen römiſchen 
Primates von Anfang an nur eine beſchränkte geweſen zu ſein, doch räumte 
man jedenfalls dem römiſchen Stuhle Vorzüge ein, wenn auch mehr aus po— 
litiſchen Gründen. Als aber der römiſche Biſchof Victor 196 alle aſiatiſchen 
Gemeinden, die mit ihm in der Paſſahfrage nicht übereinſtimmten, in den 
Bann thun wollte, fand er bei den dortigen Biſchöfen entſchiedenen Wider- 
ſtand gegen feine Anmaßung. Selbſt der milde Irenäus erhob im Namen 
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der galliſchen Chriſten feine Stimme gegen ſolche Uebergriffe, die er ſelbſt dem 
römiſchen Biſchofe nicht geſtatten wollte. Ot. Euseb. h. eccl. v, 24. 

Ganz ähnlich war es in Afrika mit der Anerkennung des römiſchen 
Primates. Faſt klingt es wie bittere Ironie, wenn Tertullian (de 
pud. c. S.) den römiſchen Biſchof den Pontifex Maximus nennt, den Bi- 
ſchof der Bifchöfe. Seinem Edikte bezüglich der Ehebruchsſünden der Be— 
kehrten beugt er ſich keineswegs, ſondern greift es mit Härte und größter 
Schärfe an. Noch 347 widerſetzte ſich die afrikaniſche Kirche entſchieden einem 
Beſchluſſe des Conciliums von Sardica, das den römiſchen Biſchof Julius 
zur letzten Entſcheidung in Klageſachen gegen Biſchöfe ermächtigte, und wies 
jegliche transmarina judicia ab. Leo der Große erſt zog Afrika zu feinem 
Sprengel. N 
Galten auf dem erſten nicäniſchen Conzile die drei gro⸗ 
ßen Biſchöfe als Vertreter der drei Landeskirchen noch als einander gleich- 
ſtehend, ſo wird ſchon auf dem zweiten ökumeniſchen Conzil 
381 dem Biſchof von Rom ein Vorrang honoris causa zuerkannt. Durch 
die Bildung des byzantiniſchen Patriarchates (451) 
wurden wieder die Verhältniſſe bedeutend verſchoben, indem ſich der Biſchof 
des „neuen Rom“ über den antiocheniſchen erhob und bald an der Spitze der 
ganzen Kirche des Orients ſtand; während gleicherweiſe der Biſchof des 
„alten Rom“ ſich den alexandriniſchen unterordnete und ſich als Haupt des 
Occidents betrachtete. 

Daß zwiſchen beiden gewaltigen Kirchenfürſten Rangſtreitigkeiten 
ausbrachen, ſcheint natürlich. Der morgenländiſche ſtand im Glanze des 
Kaiſerhofes, Rom auf dem Felſenboden der Tradition. Zunächſt verſchmähte 
der römiſche Biſchof die Bezeichnung „Patriarch“ und ließ ſich Papa nennen.“) 
Als der byzantiniſche von Juſtinian I. den Titel eines „ökumeniſchen Patri- 
archen“ annahm, widerſetzte ſich Gregor der Große entſchieden ſolcher 
Anmaßung und erklärte ſich ſelbſt für „den Knecht der Knechte Chriſti“. 
Während er noch die Biſchöfe von Antiochien und Alexandrien als ſich 
coordinirt anerkannte, hatte ſchon der viel frühere Leo der Große die heute be— 
liebte römiſche Auslegung von Matth. 16, 18 i. J. 449 zu Epheſus durch 
ſeine Legaten vertreten laſſen. 

Der Uſurpator Phoka (606) verbot dem Patriarchen von Byzanz den 
Gebrauch des ſtreitigen Titels. In widerlichſter Weiſe ſchwankte der Prä— 
ponderanzſtreit durch die Jahrhunderte. Die beiden Primatscandidaten 
ſchleuderten Bannflüche gegen einander, während keiner im eigenen Lager ganz 
ſicher war. Denn in Italien behaupteten zwei Biſchöfe bis tief in's Mittel- 
alter die Autokephalie ihrer Stühle. — Der Primatsſtreit wurde auch wirk— 


*) Zu dem ſchönen Namen Papa, der im Oceidente urſprünglich jedem Biſchofe beigelegt 
wurde und erſt ſeit dem ſechsten Jahrhundert allein in Verbindung mit dem römiſchen Biſchofe vor⸗ 
kommt, vergl. Concil. Basil. Sess. XXIII. e. 4: Ipse autem, summus Pontifex, tanquam 
communis omnium Pater et Pastor, non solum rogatus ao sollicitatus, sed proprio 
motu ubique investiget, investigarique faciat, et quam potest omnibus filiorum morbis 
conferat medicinam, 
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lich niemals entſchieden, wenigſtens darf das 1005 eingetretene voll- 
ſtändige Schisma zwiſchen Orient und Oeccident keine Lö⸗ 
ſung der Frage genannt werden. Dieſe mußte allerdings als gordiſcher 
Knoten erſcheinen, das Zerhauen mit dem Schwerte die letzte Rettung. Die 
Griechen entzogen ſich freilich der päpſtlichen Herrſchaft, aber die Einheit der 
Kirche war verloren. Der alleinſtehende griechiſche Zweig begann bald zu 
verwelken und zu verdorren unter den zerſtörenden Sturmwehen der geſchicht— 
lichen Entwickelung im Orient. i 

Rom aber blühte auf. Die Vorzüge feines Urſprungs wurden 
wohl ausgenutzt. Stets trat es kühn und entſchieden für die Orthodoxie in 
die Schranken. Den Einflüſſen des Kaiſerhofes ſtand es fern, übte aber ſtets 
den allergrößten über die chriſtlichen Bevölkerungen des Oceidents, fo daß 
ſeine Hülfe und Vermittelung von den Machthabern in Byzanz eifrig geſucht 
wurde. Endlich wurde Rom nach dem Tode Theodoſius des Großen auch 
Hauptſtadt. 

Das neue römiſche Chriſtenthum machte ſchnelle Fort- 
ſchritte.“) Bei Beginn des neunten Jahrhunderts ſah es ſeine Herrſchaft 
über die Franken, Angelſachſen und Germanen ausgebreitet, der ſich bald auch 
die ſcandinaviſchen Völker beugten. Allein die weſtgothiſche Kirche in Spa- 
nien hielt ſich frei von der päpſtlichen Hierarchie, verfolgte ſogar das athana— 
ſiſche Bekenntniß zeitweiſe mit großem Eifer, bis 711 die Sarazenen dies 
Bollwerk des Arianismus zerſtörten, dem Papſte einen Dienſt erweiſend, den 
Karl der Große durch Vernichtung des Longobardenreiches erneuerte. 

Eine neue Epoche für die päpſtliche Herrſchaft 
brachte die Begabung des heiligen Stuhles mit welt- 
licher Macht durch Pipin 755 und Karl den Großen 800. Der Statt- 
halter Chriſti war nun eigner Herr von Land und Leuten, den Fürſten der 
Erde ebenbürtig, von Keinem abhängig, und hatte feine Lehr- und Macht- 
ſprüche vor keinem Kaiſer und kaiſerlichen Conzile mehr zu verantworten. — 
Aber klug und maßvoll gebrauchten die Päpſte die neue Macht, um ſich erſt zu 
ſtärken, ehe ſie das letzte Ziel ihrer Beſtrebungen der Welt verriethen. Papſt 
und Römer ſchwuren noch dem Kaiſer Treue, der Papſt war als weltlicher 
Fürſt nur fränkiſcher Vaſall, ſeine Gerichtsbarkeit und Ernennungsgewalt 


*) Vergleiche hier die bezüglichen Aeußerungen vieler Conzilien, beſonders auch der ökumeni⸗ 
ſchen des Mittelalters, und des Cono. Vatic. Const. dogm. I, o. 1: Si quis igitur dixerit, 
beatum Petrum apostolum non esse a Ch. Domino constitutum apostolorum omnium 
prineipem et totius ecclesiæ militantis caput visibile — anathema sit! Cap. 2: Si 
quis ergo dixerit, non esse ex ipsius Ch. Domini institutione seu jure divino, ut beatus 
Petrus in primatu super universam ecelesiam habeat perpetuos successores; aut Ro- 
manum pontificem non esse beati Petri in eodem primatu successorem — anathema 
sit! Cap. 3: Si quis itaque dixerit, Romanum pontificem habere tantum modo ofü- 
cium inspectionis vel directionis, non autem plenam et supremam potestatem juris- 
diotionis in universam ecolesiam; non solum in rebus, quæ ad fidem et mores, sed 
etiam in iis, que ad disciplinam et regimen ecclesi» per totum orbem diffuse pertinent; 
aut eum habere tantum potiores partes, non vero totam plenitudinem hujus supreme 
potestatis; aut hanc ejus potestatem non esse ordinariam et immediatam sive in 
omnes acsingulas ecelesias, sive in omnes etsingulos pastores et fideles — anathema sit! 
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beſchränkt. Auch unter den ſchwachen Nachfolgern Karls beugten ſich noch 
die Päpſte den Hoheitsrechten derſelben, obwohl das plumpe Mähr- 
chen von der donatio Constantini ſchon erfunden war, das 
dann die Iſidorſchen Decretalen der ſtaunenden Chriſtenheit als 
hiſtoriſche Wahrheit auftiſchten. Als die hierin niedergelegten Grundſätze 
endlich in das allgemeine Kirchenrecht übergingen, war damit auch die Gefahr 
beſeitigt, welche dem pontificalen Abſolutismus durch das Entſtehen national— 
kirchlicher Primate in Deutſchland gedroht hatte. Alle Cleriker wurden voll— 
ſtändig jeder weltlichen Gerichtsbarkeit entzogen, vor Allen die Biſchöfe, Prie- 
ſter und Laien wurden immer ſchärfer geſchieden als Spiritales und Car- 
nales. Die Decretalen und päpſtlichen Conſtitutionen, die ächten ſowohl 
als die falſchen, enthalten allerdings die Grundzüge eines päpſtlich-theokra⸗ 
tiſchen Reichsgeſetzes. Römiſche Kirchenrechtslehrer erzählen von einem zur 
Aufbewahrung authentiſcher Exemplare von Bullen und Breven ꝛc. ſchon im 
vierten Jahrhundert erbauten Archive. (Cf. Walter, S 59.) Das römi— 
ſche Recht ging mit dem kirchlichen Organismus Hand in Hand und ge— 
langte ſo allmälig in den germaniſchen Ländern zur Geltung. — An der 
Beſtimmung der Grenzgebiete der weltlichen und geiſtlichen 
Macht arbeiteten Jahrhunderte. Schon Leo I. ſprach von zwei Mächten, 
welche die Welt regieren und einander unterſtützen ſollen zum Wohl der 
Menſchheit. Das Mittelalter nun iſt die Zeit der unbedingten Herrſchaft 
des Chriſtenthums, das zum Maßſtab aller Dinge gemacht, dem alle zeitlichen 
Intereſſen untergeordnet wurden. Geiſtliche und weltliche Macht haben beide 
göttlichen Urſprung, jede iſt in ihrem Gebiete ſelbſtſtändig, bedarf aber der 
Unterſtützung der andern. Letztere Beſtimmung verſtand die Kirche in aus— 
gedehnteſter Weiſe zu benutzen, indem ſie die weltliche Macht zu ihrer Schwert— 
trägerin und Scharfrichterin machte. Freilich aber iſt auch der Kaiſer nur 
ein Glied der Kirche und alle weltliche Gewalt und Ordnung ſteht auf dem 
Felſenboden göttlicher Inſtitution und Approbation nur ſo lange, als ſie in 
Harmonie iſt mit den göttlichen Geſetzen, über deren Handhabung und Aus- 
legung die Kirche zu wachen hat. Wo dieſe in irdiſchen Dingen Verletzun⸗ 
gen erlitten, iſt ſie allein zum Schiedsamte und Strafamte berufen, dem ſich 
Fürſten und Völker zu fügen haben. Das ganze bürgerliche Leben und Ge— 
meinweſen iſt von chriſtlicher Moral getragen, alle öffentlichen Angelegenheiten 
unterſtehen dem Gutheißen der Kirche, weil ſie in ihrem Geiſte allein dürfen 
geleitet werden. Alle irdiſchen Fürſtenthümer und Gewalten ſind vergänglich, 
die Kirche mit ihrem Organismus als der lebendige Leib Jeſu Chriſti unwan— 
delbar und ewig, denn die Ewigkeit bringt nur ihre Vollendung. Wie Be— 
ſtehen und Wohlfahrt irdiſcher Staatsverbindungen die monarchiſche Regie- 
rungsform fordern, ſo die Kirche Chriſti auf Erden als ein ſichtbarer orga— 
niſcher Körper ein ſichtbares Haupt, den Papſt, der aber damit auch der höch— 
ſten irdiſchen Gewalt übergeordnet iſt, wie dieſe ſelbſt nur durch göttliche Ge— 
ſetze geſtützt und ihnen unterworfen bleiben muß. Der Kaiſer iſt der Kirche 
verantwortlich, er und ſie dem Papſte, dieſer aber allein Gott.“) 


*) Vergleiche die Beweisſtellen bei Walter: Kirchenrecht, § 19, 29, 30. 
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Von dieſer Idee eines univerſal⸗hierarchiſchen 
Gottesſtaates blieben die Päpſte erfüllt bei aller Ungunſt 
der unendlich verwickelten italiſchen und allgemeinen Weltverhältniſſe, trotz 
des Schisma, trotz aller weltlichen und kirchlichen Anfechtungen und Kämpfe, 
zur Zeit höchſten Glanzes und größter Machtentwickelung, wie in Verfolgung, 
Verbannung und Schmach. Von ihren ſuprematiſtiſchen Anſprüchen iſt noch 
kein Tüttelchen gefallen, das Motto des Papſtthums iſt heute noch das ver- 
ächtlich⸗ſtolze und ſiegesgewiſſe: non possumus! 

Wer möchte ſagen, in welches Papſtes Haupte dieſer großartige Gedanke 
einer Univerſaltheokratie ſich erhoben; der Mann aber, der mit eiſernem Wil⸗ 
len und furchtbarer Beſonnenheit dieſe Idee verwirklichte, war Gregor VII. 
— Wohl: „wir gehen nicht nach Canoſſa!“ aber dieſer Gang iſt geſchehen. 
Wohl kein andrer Sterblicher hat geleiſtet, was Hildebrands Rieſengeiſt in 
einer kränklichen, gebrechlichen Körperwohnung erreichte. Gregor war Re— 
formator der Kirche, die von ſeinen eiſernen Klammern noch heute gehalten 
wird, er war, was bei den meiſten andern hohler Name, Papſtkönig, Statt— 
halter und Vertreter Gottes auf Erden, kein Wort galt neben dem ſeinen. 
Wenn ihm England und Frankreich widerſtrebten, ſo durfte er es doch wagen, 
ihren Königen zu befehlen! — Seine Gedanken blieben ſeinen Nachfolgern 
tief eingeprägt und dem Klerus, der erkannte, welche große Folgen das Opfer 
ſeines häuslichen Glückes für die Kirche hatte, ja: dem ganzen Zeitalter. 
Die Kreuzzüge konnten die päpſtliche Herrſchaft nur ſtärken und ausbreiten. 
Urban II., Paſchalis II., Innocenz III. und IV. ragen hervor als Kory- 
phäen römiſch⸗hierarchiſcher Gewalt, welche ſelbſt Kaiſer wie Friedrich II. und 
Heinrich VI. willentlich oder unwillentlich anerkennen mußten. 

Doch dieſe Univerſaltheokratie konnte, ſelbſt in 
ihrer immerhin noch mangelhaften und ungenügenden 
Form, nicht von langem Beſtande fein, weil es keine Theo-, 
ſondern Papakratie war, erbaut und geſtützt durch Despotie, Bann und Blut. 
Das Reich Chriſti aber, das allein die Verheißung der Ewigkeit hat 
(2 Sam. 7, 16 ꝛc.), iſt ein Reich des Friedens und freiwilliger, dienender 
Liebe. Dann wird blühen der Gerechte und großer Friede, bis daß der 
Mond nimmer ſei! (Pf. 72, 7.) Nicht dem Papſte, wohl aber dem ewigen 
Sohne wird einſt der Vater Alles zu Füßen legen, daß Jeſus ſei nicht nur 
einiges Haupt ſeiner Gemeine, ſondern auch ein Herr aller Welt! — 

Fürſtenthümer und Gewalten, 

Mächte, die die Thronwacht halten, 
Geben ihm die Herrlichkeit! 

Alle Herrſchaft dort im Himmel, 

Und auch hier im Weltgetümmel 
Iſt zu ſeinem Dienſt bereit! 

Jeſus Chriſtus herrſcht als König! 

Auf des Berges Gipfel angelangt, kann's nur wieder abwärts gehen. 
Mit einer größeren irdiſchen Machtfülle, als Gregor VII. und feine genann- 
ten Nachfolger fie beſeſſen, konnte kein Papſt mehr bekleidet fein. Auf dieſer 


— 
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Höhe ſich zu erhalten, war beim Fortſchreiten der Weltentwickelung und Bil- 
dung dem Papſtthum unmöglich. Der goldene Krummſtab war ein ſchlechter 
irdiſcher Scepter. Die weltliche Macht des heiligen Stup- 
les verfiel und verſchwand zuſehends, endlich nur noch als 
Schattenbild von den Bayonetten des bigotten, abergläubiſchen (oder ſchlauen) 
Frankenkaiſers geſchützt, des Nachfolgers der „allerchriſtlichſten Könige“; bis 
die Kanonen von Sedan ihr endlich das Signal der Auflöſung donnerten. 
Keineswegs ſchickte ſich der Papſt in dieſe Wendung. Leo XIII. betrachtet 
ſich heute noch als den rechtmäßigen Herrn des Kirchenſtaates und hofft zu— 
verſichtlich auf die Ueberwindung revolutionärer und antirömiſcher Zeitſtrö— 
mungen. — „Der Beſitz eines unabhängigen Kirchenſtaates,“ ſagt Walter, 
„iſt zur Behauptung der dem Papſte zukommenden Stellung von der größten 
Bedeutung. Gleichwohl hat der Papſt augenblicklich nur rechtlich, nicht 
factiſch die weltliche Hoheit über den Kirchenſtaat, da das Königreich Italien 
den größeren Theil deſſelben 1860, den übergebliebenen kleineren ſeit 1870 
mit roher Gewalt in Beſitz genommen hat. Erſt wenn die Phaſe der Zerſtö— 
rungen vorüber iſt, wird der Papſt in den factiſchen Beſitz des Kirchenſtaates 
zurückkommen.“ § 130. Cf. Encyclica Pius XII. v. 21. Novbr. 1873. 

Das ſchwarze Heer aber der Jeſuiten war nicht überwunden und 
zerſtreut, in ihrer Hand war der letzte Papſtfürſt Pi us No nus ein faſt 
willenloſes Werkzeug. Wenn auch nicht durch Geiſtesgewaltigkeit und Tha— 
ten, ſo doch durch unerhörte Anmaßung ſuchte er die Glanzperiode der Kirche 
zu erneuern und ſich dem großen Gregor an die Seite zu ſtellen; durch fabel- 
hafte Großſprecherei und kategoriſche Bannflüche die längſt verjährten An- 
ſprüche als Papa-Ré geltend zu machen. Dies zeigen feine Encyelifen von 
1864 und 1872 und der berüchtigte Syllabus. Durch Canoniſirung des 
ſchon Jahrhunderte lang anrüchigen Dogmas von der immaculata con- 
ceptio Marie ſuchte Pius gleich im Anfange feines Pontificats der beſon— 
dere Liebling der Himmelskönigin zu werden. Als ſolcher eröffnete er am 
8 Dezember 1869 das Latrocinium Vaticanum, das 
den König Chriſtus jeder Herrlichkeit in feiner Kirche auf Erden beraubte. “) 
Es ſanktionirte die Forderung abſoluter päpſtlicher Machtfülle, wie fie Gre— 

gor VII. ausgeſprochen und Bonifacius III. in der Bulle Unam Sanctam 
1302 formulirt hatte. — Aber das Concil that nicht halbe Arbeit. Am 18. 
Juli 1870 erklärte es die Unfehlbarkeit aller Vikare Chriſti in allen Sachen 
des Glaubens und Lebens. Conc. Vat. C. d. T, c. 4: 

Itaque Nos, ad Dei Salvatoris nostri Gloriam, religionis Catho- 
lic exaltationem et Christianorum populorum salutem, sacro ap- 
probante Concilio, docemus et divinitus revelatum dogma esse de- 
finimus: Romanum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, id est, 

_ cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, 
pro suprema sua Apostolica autoritate doctrinam de fide vel mori- 


*) Freilich ift bei dieſem geſalzenen Ausdrucke binzu zu denken: „wenn man nicht die bewußte 
Intention, ſondern die factiſche und prinzipielle Conſequenz in's Auge faßt.“ D. Red. 
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bus ab universa Eeclesia tenendam definit, per assistentiam divinam, 
ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua Divinus Re- 
demptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus in- 
structam esse voluit; ideoque ejusmodi Romani Pontificis definitiones ex 
sese, non autem ex consensu Ecclesie irreformabiles esse. — Si quis 
autem huie Nostræ definitioni contradicere, quod Deus avertat, 
præsumpserit; anathema sit! 

Wenn die Vertheidiger dieſer Reſolution erklärend bemerken, daß Fra⸗ 
gen des Glaubens und Lebens in alter Zeit von Presbyterien und Synoden 
entſchieden, jetzt nur eine viel genauere Unterſuchung durch die Congegration 
des hl. Officiums und die Gutachten der beſten Theologen erhalten, daß alfo 
des Papſtes Zeugniß nur aus der Kirche in die Kirche hinein geht und ihm 
daher auch nothwendig die göttliche Erleuchtung zur Seite ſteht; — fo ift 
dies eine Feigenblattbedeckung der Schande, und kein aufrichtiges Gewiſſen 
kann ſich dadurch beruhigt fühlen. 

Allerdings bezeichnet die Infallibilitätserklärung. 
den Höhepunkt der kirchlichen Hierarchie. Sie iſt das Ende 
einer Jahrhunderte lang fortſtrebenden Entwicklung und vollendet innerhalb 
des römiſch⸗kirchlichen Reichsgebietes die abſolute Theokratie, im Sinne der 
Päpſte, eine Herrſchaft deſſen, der da iſt ein Widerwärtiger der Wahrheit und 
ſich erhebt über Alles, das Gott und Gottesdienſt heißt, alſo daß er ſich ſetzet 
in dem Tempel Gottes als ein Gott und gibt ſich vor, er ſei Gott, 2 Theſſ. 
2, 4. — Auch die bisher meiſt noch beſcheiden anerkannte Gewalt der 
Concilien iſt dem päpſtlichen Willen keine Schranke. Die päpſtliche Zu⸗ 
ſtimmung zu den gefaßten Beſchlüſſen wurde ſtets nachgeſucht und dem hl. 
Stuhle das Approbationsrecht wohl nie beſtritten. Von einer Entſcheidung 
des Papſtes war keine Appellation ſtatthaft — cf. Walter: Verhältniß der 
allgemeinen Concilien zum Papſte $ 158. — Nun aber find, nach dem Wort⸗ 
ſinne des Vatikans-Beſchluſſes, weder allgemeine Concilien noch beſondere 
päpſtliche Congegrationen oder Referate bedeutender Theologen mehr noth— 
wendig: ideoque ejusmodi Rom. Pontificei definitiones esse ex sese, 
non autem ex consensu ecclesiae irreformabiles. 

Die römiſch⸗kirchliche Hierarchie iſt heute vollendeter als jemals. Wie 
der Sterne Chor um die Sonne ſich ſtellt, fo umſtehen den Papſt die Car- 
dinäle nebſt dem zahlreichen geiſtlichen Hofſtaate. Von Rom aus wird der 
ganze Organismus der Kirche belebt und gelenkt durch zahlloſe Mittelglieder 
in ſcharf geſonderten Rangabſtufungen. Rom iſt das Herz, von dem alles 
Blut ausſtrömt, nach dem alles zurückſtrömt. Die Kirche Roms iſt ein Rie⸗ 
ſendom, zu deſſen Errichtung die Jahre Sandkorn um Sandkorn gereiht ha— 
ben, der aber dennoch ſtylvoll und planvoll bis in's Kleinſte aufgeführt, 
durch ſeine Größe und Pracht wie durch die wunderbare Verbindung der ge— 
waltigſten Theile mit feinen kleinſten den ſchnellen Beſchauer faſt ſinnberau⸗ 
ſchend überwältigt, daß es ihn hineinzieht in die immer offenen Pforten. — 
Wie viele proteſtantiſche Theologen konnten dieſem Zuge nicht widerſtehen 
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und find im geheimnißvollen Halbdunkel hinter den unerſchütterlich ſcheinen⸗ 
den Pfeilern verſchwunden. Freilich, hier ſchweigt das Meinen und Streiten 
der Secten, hier gilt nur ein Wille! Ein Glaubensbekenntniß, eine Form 
des Gottesdienſtes, ein Kirchenregiment; kein Gefühl der Zerriſſenheit, Ar- 
muth und Schwäche, in Glanz und Größe der königliche ſichtbare Leib des 
königlichen himmliſchen Hauptes: Chriſtus. (Feſtrede des Erzbiſchofs Pat⸗ 
rik John Ryan v. St. Louis am Tage des hl. Gregor VII. bei Einwei⸗ 
hung der Kathedrale in New Jork.) — 

Aber mit dem hochzeitlichen Kleide der Herrlichkeit ſoll die Braut erſt 
droben bekleidet werden, hier ſoll fie in Niedrigkeit und kämpfend in der Knechts⸗ 
geſtalt des armen Lebens Jeſu ihr Vorbild finden. Sein Reich der Herr- 
lichkeit iſt nicht von dieſer Welt, auch das ihre ſoll jenſeits ſein. Dieſe 
Mahnung iſt ſelbſt für die proteſtantiſchen Rufer auf Zions Mauern heute 
eine ernſte, dringende Pflicht! — 

Mögen Alle, die Jeſum Chriſtum lieb haben, nach Ein- 
heit trachten in Wahrheit und Liebez aber vollkommene Einheit 
kann nur da ſein, wo vollkommene Liebe iſt, alſo nicht hier im Lande der 
Sünde und des Stückwerks. Wo die Vollkommenheit wohnt, da iſt die Zu- 
kunft der Kirche Chriſti: da iſt er ſelber Sonne und Schild, alles Regieren 
und Befehlen, Lehren und Bannen hat da aufgehört, da ſchallt nur das dank— 
bare Hallelujah erlöſter armer Sünder, die nun ſelige Bürger ſind des ewigen 
Gottesreiches, das einſt der Sohn überantworten wird dem Vater, auf daß 
Gott ſei Alles in Allem! 1 Cor. 15, 28. N 
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Referat, vorgetragen von Herrn Dr. C. von Orelli, außerordentlicher Profeſſor der 
Theologie in Baſel. ö 


Als wir geſtern an dieſer Stätte die Berichte über das religiöſe Leben in den 
verſchiedenen proteſtantiſchen Ländern und Kirchen entgegennahmen, mag ſich 
Manchem von uns die Wahrnehmung aufgedrängt haben, daß wir, ſeit zum 
letzten Mal dieſe Verſammlung auf unſerm Continent zuſammengetreten iſt, 
um einen verhängnißvollen Schritt der Zerſetzung des Proteſtantismus nä— 
her gekommen ſind. Nicht Angriffe von außen, etwa von andern Kirchen 
her, nicht Eingriffe der Staatsgewalt in das Gebiet der Glaubensfreiheit 
find heute am meiften zu beklagen; nicht einmal der Unglaube, welcher man- 
cherorts ſchon offen die chriſtliche Lehre abweiſt, ift die gefährlichſte Erſcheinung 
unſrer Tage, ſondern jene Unſicherheit in Betreff der eigentlichen Grundlage 
unſers Glaubens, welche wir bei Lehrern und Gemeinden mehr und mehr 
überhandnehmen ſehen, jene Verwirrung, welche daraus entſteht, daß vielfach 
etwas für Chriſtenthum, für Evangelium ausgeboten wird, was zwar nicht 
außer allem Zuſammenhang mit dem apoſtoliſchen ſteht, aber davon doch 
gründlich, weſentlich verſchieden iſt. Es ſind nicht mehr nur vereinzelte Ver⸗ 
ſuchsfelder, wo ſolche Umwandlung der chriſtlichen Lehre in's Werk geſetzt 
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wird; ſondern eine Kirche nach der andern ſehen wir in dieſe Kriſe eintreten, 
wo ſie ſich mit dem Geiſt der Neuzeit auseinander zu ſetzen hat. Wo aber 
ſolche geiſtige Strömungen in der Luft liegen, entziehen ſich die Wenigſten ihrer 
Einwirkung ganz. Und auch diejenigen, welche dagegen ankämpfen, folgen 
dabei oft mehr einem dunkeln Gefühl der Zuneigung zum Althergebrachten 
oder des Mißtrauens gegen den modernen, verflachenden und verneinenden 
Geiſt als einer klaren Einſicht in den Gegenſatz, um welchen es ſich handelt. 

Bei der Anordnung dieſer Zuſammenkünfte hat deßhalb der Gedanke 
Raum gewonnen, daß ehe wir jetzt an die mannigfachen Arbeiten zur För⸗ 
derung des Reiches Gottes gehen, wir zuerſt auf den Einen Grund uns zu 
beſinnen haben, auf welchem wir zu arbeiten gedenken; ehe wir reden von den 
Werken chriſtlicher Liebe, wir uns erinnern ſollen an den Glauben, als deſ⸗ 
ſen Früchte wir dieſe Liebeswerke wollen angeſehen wiſſen; ehe wir uns be— 
rathen über die Verkündigung des Evangeliums unter Chriſten, Juden und 
Heiden, wir darüber uns und Andern Rechenſchaft ſchuldig ſeien, w elch es 
Evangelium wir meinen. Einſt verſtand ſich das unter Chriſten evangeliſcher 
Confeſſion von ſelbſt, heute nicht mehr. Daher die innere Nöthigung, von 
dem zu reden, was ſonſt als feſtſtehend unter uns konnte vorausgeſetzt wer- 
den. Daß es feſt ſteht trotz aller Wandlungen der Zeit und Welt, das wol⸗ 
len wir uns vergegenwärtigen und daraus freudige Zuverſicht ſchöpfen, um 
mit Gottes gnädigem Beiſtand weiterhin zu zeugen und zu wirken für die 
ewige Lebenswahrheit. 

„Ich habe von dem Herrn empfangen, was ich euch auch überliefert 
habe: daß der Herr Jeſus in der Nacht, da er verrathen ward, Brod genom⸗ 
men, und als er es geſegnet, hat er es gebrochen und geſprochen: Nehmet, 
eſſet, das iſt mein Leib, der für euch gebrochen wird. Solches thut zu 
meinem Gedächtniß. Deßgleichen auch den Kelch nach dem Mahle und 
ſprach: Dieſer Kelch iſt der neue Bund in meinem Blute; ſolches 
thut, fo oft ihr es trinket zu meinem Gedächtniß. Denn fo oft ihr von die⸗ 
ſem Brod eſſet und von dieſem Kelch trinket, ſollet ihr den Tod des Herrn ver⸗ 
kündigen, bis daß er kommt.“ 1) Mit gutem Grund gehen wir von dieſer 
Stiftung des Herrn aus, um unſer Recht darzuthun, wenn wir von „dem 
apoſtoliſchen Evangelium“ reden wollen, nicht von einer Lehre der Apoſtel, 
welche vom Evangelium Chriſti verſchieden wäre, auch nicht vom Evangelium 
eines Apoſtels, das ein andres wäre als das der übrigen. Um dieſe Tafel 
finden wir ſie alle vereinigt; dieſes Teſtament haben ſie alle, auch Paulus 
nicht ausgenommen, „von dem Herrn empfangen“. Zwar nur als urfund- 
liches Zeugniß, wie der Herr ſelbſt ſeinen Tod wollte angeſehen wiſſen, kommt 
für uns hier das h. Abendmahl in Betracht. Aber es iſt ein Zug der wun⸗ 
derbaren, liebevollen Weisheit des Herrn, daß er ſeine koſtbarſte Lehre in Form 
dieſer heiligen Handlung ſeinen Jüngern übermacht hat. Sie haben es ja 
nie verſtanden, wenn er ſie auf die innere Nothwendigkeit ſeines bevorſtehen⸗ 
den Leidens und Sterbens hinweiſen wollte; ſie bebten zurück, ſo oft er es 
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verſuchte, in's heiligſte Geheimniß des Gottesreichs fie einzuführen. Sie ver- 
mochten ſolche Rede bis zuletzt nicht zu ertragen. So hat er denn in der 
Scheideſtunde in dieſem Mahl der Liebe ihnen eine Urkunde übergeben unver- 
lierbar, unzerſtörbar, unmißverſtändlich. Sobald der Geiſt über ſie kam, 
mußten ſie darin finden, was ſie zu predigen hatten, das Teſtament Chriſti. 
Und ſo lange bis der Herr wiederkommt, wird dieſes Denkmal ſtehen, und wo 
ein Funke ſeines Geiſtes noch weht, wird man das daraus leſen müſſen, was 
Petrus und Johannes und Paulus einmüthig in Wort und Schrift verfün- 
digt haben, das apoſtoliſche Evangelium. 

„Mein Leib gebrochen für euch — der neue Bund kraft meines Blutes — 
das vergoſſen wird für Viele zur Verzeihung der Sünden,“ wie zwei Evan⸗ 
geliſten !) den Wortlaut vollſtändiger mittheilen. Was die Jünger ſich da— 
bei denken mußten, was alſo der Herr ihnen damit ſagen wollte, iſt für 
den nicht fraglich, der die heiligſten Stiftungen des alten Bundes kennt. Je⸗ 
ſus hat damit für Jeden, der hören und ſehen will, ſich ſelbſt als das 
Opferlamm hingeſtellt, deſſen Tod allein die Schließung eines neuen Gna⸗ 
denbundes ermögliche, deſſen ſühnendes Blut das nothwendige Mittel fei, um 
die Menſchen von ihrer Sündenſchuld zu reinigen und mit Gott zu einigen. 

„Mehmet, eſſet — trinket alle daraus!“ Indem Jeſus eine Speiſe ge- 
macht hat aus feinem Leibe, einen Trank aus feinem vergoffenen Blute, be⸗ 
zeugt er, daß Er, der Gekreuzigte, durch ſeinen Tod ein neues Leben den 
Seinigen mittheile, das göttliche, heilige, ewige Leben, welches dem Tod nicht 
unterworfen iſt. Daß dieſes Leben, wie es Chriſtus in ſich hatte und uns 
geben wollte, in der That den Tod überwindet, das iſt offenbar geworden in 
ſeiner Auferſtehung. | 

Zwar das ganze irdiſche Leben Jeſu in feiner Niedrigkeit und feinem er- 
barmungsvollen Mitleiden war ſchon ein Opfer beſtändiger Entſagung und 
Hingabe für die Andern, aber erſt in ſeinem Tod am Kreuz iſt dieſes Opfer 
ganz und voll geworden, da er Alles, ſich ſelbſt dahingegeben hat für die Sün— 
denwelt. Während ſeiner ganzen Thätigkeit in Knechtsgeſtalt hat er ſich er— 
wieſen als „den Anführer des Lebens“, wie ihn Petrus nennt, 2) indem er die 
Vollmacht beſaß, das Leiden zu bannen und dem Tod zu gebieten, wie er be⸗ 
rechtigt war, Sündenvergebung zu ſpenden denen, die an feine Perſon glaub- 
ten. Aber erſt feine eigene Auferſtehung von den Todten hat den vollen That⸗ 
beweis geleiftet für die Wahrheit feines Wortes und die Gültigkeit feines Wer- 
kes. Erſt durch dieſes Ereigniß ift das Heil für die Menſchen ein thatſäch— 
liches geworden, fo daß man frohe Botſchaft davon verkünden konnte. 

Der Verſöhnungstod und die Auferſtehung Chriſti, dieſe beiden unzer- 
trennlichen Thatſachen ſind denn auch der grundlegende Inhalt aller apoſto— 
liſchen Predigt geworden, die Pfeiler, auf welche die chriſtliche Kirche gebaut 
wurde. Nicht etwa im Allgemeinen einer innern Beſchaffenheit und Sinnes- 
art Chriſti verdankt die Menſchheit nach der Lehre der Apoſtel ihre Erlöſung, 
ſondern ſeinem Verſöhnungstod, und dieſes ſein Verſöhnungswerk verlangte 


1) Matth. 26, 28. Mark. 14, 24. 2) Apoſt. 3, 15. 


— 
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nach feinen eigenen Ausſprüchen wie nach der Predigt feiner Jünger als noth- 
wendige Vollendung ſeine Auferſtehung. Eine Lehre, welche auf's ſcharfſin⸗ 
nigſte Rechtfertigung und Verſöhnung mit dem Tod Jeſu in Verbindung zu 
bringen, aber mit ſeiner Auferſtehung dabei nichts anzufangen wüßte, könn⸗ 
ten wir als die apoſtoliſche nicht anerkennen. Als die Summe feiner Lehre, 
den Kern und Stern feines Redens und Wirkens nennt Paulus an die Ko⸗ 
rinther!) Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten, und an dieſelbe Gemeinde ſchreibt 
er: Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſre Predigt eitel, d. h. leer, ge⸗ 
genſtandlos, eitel aber auch euer Glaube, und ihr ſeid noch in euern Sünden.?) 
Beides faßt er zuſammen im Brief an die Römers): Unſer Herr Jeſus, wel⸗ 
cher um unſrer Uebertretungen willen dahingegeben und um unfrer Gerecht- 
machung willen auferweckt ward. Nicht anders ſteht es bei den übrigen Zeu⸗ 
gen Chriſti. Statt aller Zeugniß einzuholen, erinnern wir nur an den, wel⸗ 
chen man der bitterſten Gegnerſchaft gegen Paulus und ſein Evangelium hat 
verdächtigen wollen, an Johannes, den Verfaſſer der Offenbarung. Wen 
ſchaut dieſer Seher im Mittelpunkt der ganzen Weltgeſchichte? Das Lämm— 
lein, das geſchlachtet worden zum Heil der Menſchen, und dem deßhalb alle 
Welt fortan unterthan iſt. All' die Seligen vor Gottes Thron ſind es 
nur, weil ſie von ihm erkauft ſind und ihre Kleider gewaſchen haben in dem 
Blut des Lammes. Ihm danken ſie ihre Gerechtigkeit, ihm auch das ewige 
Leben, der todt war und iſt lebendig geworden; Er führt den Schlüſſel über 
das Reich des Todes.“) Das iſt wahrlich nicht bloß pauliniſches, das iſt das 
apoſtoliſche Evangelium. 

Es verhält ſich nun nach der Lehre der Bibel mit dieſer Botſchaft völlig 
anders als wenn etwa eine alte Wahrheit, z. B. ein längſt in Kraft ſtehendes 
Naturgeſetz zum erſten Mal erkannt, oder eine ſchon immer vorhandene Na⸗ 
turkraft in ganz neuer Weiſe verwerthet wird, wodurch ja die Anſchauungen, 
ſowie die Lebensweiſe der Menſchen völlig umgeſtaltet werden können. Dabei 
iſt der Name des Entdeckers oder Erfinders Nebenſache. Der Werth ſeiner 
Erfindung iſt unabhängig davon, daß gerade er und wie er dazu gekommen 
iſt. Aber nicht eine allgemeine Wahrheit, die von jeher Geltung hatte, hat 
Chriſtus entdeckt: ſondern erſt jetzt, wo er mit der ſündigen Menſchheit ſich 
zuſammenſchließend ihr das Wohlgefallen Gottes erworben hat durch ſein 
Leben in der Niedrigkeit und ſeinen Tod am Kreuz, jetzt erſt iſt die Verſöh⸗ 
nung zwiſchen Gott und den Menſchen zur Wahrheit geworden. Nicht bloß 
die Anſchauung der Menfchen von Gott hat ſich geändert, ſondern das that- 
ſächliche Verhalten Gottes zur Welt iſt ein neues geworden in Folge dieſes 
Heilswerkes, das der ſündloſe Gottesſohn allein vollbringen konnte. Und 
eine völlig neue Lebenskraft, die zuvor in der ſündigen Menſchheit gar nicht 
vorhanden war, hat ihr Chriſtus gebracht, eine Kraft, welche ſich in ſeiner 
Auferſtehung ſiegreich bewährt hat, und Allen denen, welche mit Ihm, dem 
Erſtling der neuen Menſchheit, vereinigt ſind, die Ueberwindung des Todes 
ſichert. — 


1) 1 Cor. 2, 2. 2) 1 Cor. 15, 14. 17. 3) Röm. 4, 25. 4) Off. Joh. 5, 9; 7, 14; 
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Aber trotzdem, daß im Sinne der Apoftel, wie des Herrn ſelbſt alle die 
Heilsgüter, welche fie der Welt zu bringen hatten, nur in feiner Perſon wur⸗ 
zelten, nur Wahrheit und Gültigkeit hatten als von Chriſto durch ſeinen 
Kreuzestod erworbene und durch ſeine Auferſtehung uns zugeſicherte, trotzdem 
geht das Beſtreben der Neuzeit eben dahin, das Chriſtenthum von dieſen grund- 
legenden Thaten der göttlichen Gnade abzulöſen. Die „Idee“ oder das „Prin- 
zip“ der Verſöhnung und Gotteskindſchaft möchte man beibehalten, aber ſie 
von dem geſchichtlichen Werke Chriſti möglichſt unabhängig ſtellen. Aller⸗ 
dings habe ſich in ihm die Idee der Gotteskindſchaft am vollkommenſten dar⸗ 
geſtellt und in ſeinem Kreuzestod am herrlichſten bewährt. Er habe damit 
bewieſen, daß für Den, der ſich mit Gott Eins wiſſe, alle Widerwärtigkeit 
des Lebens kein Zeichen der Ungnade des Höchſten ſein könne. Aber Gottes 
Verhältniß zur Welt ſei durch dieſes Leiden und Sterben kein anderes ge— 
worden, ſondern nur in ſeiner Wahrheit zum Vorſchein gekommen, wie es 
auch zu allen andern Menſchenkindern von jeher beſtanden habe, und wo es 
von ihrer Seite getrübt worden, von ihrer Seite durch Umkehr zu Gott her— 
geſtellt werden konnte. So hätten die Vorausſetzungen, die Bedingungen der 
Erlöſung jederzeit beſtanden. Gottes Liebeswille wäre ſtets ungetrübt gewe⸗ 
ſen und ebenſo im Menſchen die Fähigkeit vorhanden, dieſer Liebe theilhaftig 
zu werden. Chriſtus wäre blos der geniale Anfänger, der den Menſchen ge- 
zeigt hätte, wie man ſich jener Einheit mit Gott bemächtigt und ſie allem 
Schein des Gegentheils zum Trotz feſthält, wie man ſich mit Gott verſöhnt 
und dadurch mit der Welt ausſöhnt. (Fortſetzung folgt.) 


An Stelle des Intelligenzblattes, 


das diesmal doch nichts beſonders Bemerkenswerthes zu berichten haben würde, geſtattet 
ſich die Redaction diesmal, einige Correſpondenzen betreffs editorieller und ſynodaler 
Angelegenheiten, die erledigt ſein wollen, mit einigen Bemerkungen zu begleiten. 


Eingeſandt von P. A. Zernecke. 
Entſpricht der Bekenntnißparagraph unſerer Statuten allen Anfor⸗ 
derungen der Klarheit und Beſtimmtheit? und wenn nicht, 
wie iſt er anders und beſſer zu faſſen? | 


In Cap. 1. der Statuten iſt zunächſt vom Namen der Synode die Rede. Bei einer De- 
finition wird mit Recht verlangt, daß dieſelbe klar und das Wort den ganzen Begriff 
umfaßt; das Wort darf weder eine zu weite noch eine zu enge Faſſung zulaſſen. Sehen 
wir nun zu, ob die durch den Namen unſrer Synode gegebene Definition dieſen logi- 
ſchen und ſprachlichen Anforderungen entſpricht. Wir leſen: fie nennt ſich deutſche evan⸗ 
geliſche Synode von Nordamerika. Was zunächſt das Prädicat deutſche betrifft, jo liegt 
darin eine Beſchränkung, die dem folgenden evangeliſch widerſpricht. 1) Iſt die evan⸗ 
geliſche Synode die Synode der Zukunft, von der wir hoffen und erwarten, daß ſie ihr 
Gebiet immer weiter ausdehnen und diejenigen Synoden abſorbiren werde, die auf 
einem unwahr evangeliſchen Standpunkte ſtehen, wie dieſe Hoffnung auch in dem letzten 
Prädicate: von Nord⸗Amerika enthalten iſt—iſt—ſagen wir, die evangeliſche Synode 
die Synode der Zukunft — jo widerſpricht das Prädicat: deutſche dem Namen der evan⸗ 
geliſchen Synode. Es werden ſich — und die Zeit iſt nicht ſo fern, wie Manche glauben, 
— es werden ſich im Bereiche unſerer Synode auch Gemeinden bilden, in denen in eng⸗ 
liſcher Sprache gelehrt und gepredigt werden wird. Dann wird die Alternative an uns 
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herantreten, entweder dieſelben aus der Synode auszuweiſen oder den Namen der Sy⸗ 
node zu ändern. Erſteres wäre ein Unrecht, denn fie ftehen auf demſelben Lehrgrunde — 
die Sprache iſt etwas Zufälliges, Unweſentliches. Die Worte deutſche ev. Synode ſtimmen 
andererſeits auch nicht mit den Grundzügen der Kirchen⸗ und Gottesdienſt⸗Ordnung, wo 
von einer Gemeinde nur verlangt wird, daß ſie ſich evangeliſch nennt. In der Beziehung: 
von Nord⸗Amerika liegt wenigſtens für jetzt eine Unwahrheit—denn die Synode hat 
noch nicht in allen einzelnen Staaten Gemeinden. Wahrer müßte es heißen: die evan, 
geliſche Synode in Nord⸗Amerika. Wir kommen nun zu; 2, in welchem das Bekennt⸗ 
niß der Synode enthalten iſt reſp. enthalten ſein ſoll. Die Anfangsworte des? lauten: 
die deutſche evangeliſche Synode von Nord⸗Amerika u. ſ. w. verſteht. Dieſes Wort 
verſteht nimmt ſich wunderlich aus in einem Bekenntnißparagraphen. Es widerſpricht 
der Logik. Auf die Frage, was iſt? gibt es logiſch—nur die eine Antwort —ſie iſt. In 
dem Worte: verſteht liegt etwas Willkürliches die Synode könnte unter der evange⸗ 
liſchen Kirche auch etwas ganz Anderes verſtehen, wie das durch andere Gemeinſchaften 
bezeugt wird. 2) Weiter heißt es: diejenige Kirchengemeinſchaft, welche die heiligen 
Schriften u. ſ. w. — wie fie in den ſymboliſchen Büchern u. ſ. w. — hier drängt ſich uns 
zunächſt die Frage auf — warum ſind gerade dieſe und nicht auch andere ſymboliſche 
Schriften genannt? 3) Man wird doch der lutheriſchen Synode das Prädicat evangeliſch 
nicht beſtreiten können — und doch ſind dieſe in ihrer Lehre noch an andere ſymboliſchen 
Schriften gebunden. Es wird dieſe Nebeneinanderſtellung der Augsburgiſchen Confeſ⸗ 
ſion, Luthers Katechismus, Heidelberger Katechismus näher beſtimmt und ſcheinbar ge⸗ 
rechtfertigt durch die Worte: inſofern dieſelben miteinander übereinſtimmen. Wir 
fragen — wie ſoll der Laie zu klarer Erkenntniß darüber gelangen, welches denn der 
Lehrtypus der evangeliſchen Synode von Nord⸗Amerika ift—er hat weder Zeit noch die 
Fähigkeiten eine wiſſenſchaftliche Vergleichung jener vorzunehmen. In den Worten: 
inſofern ſie miteinander übereinſtimmen, iſt das Zugeſtändniß enthalten, daß ſie in 
vielen Punkten nicht miteinander übereinſtimmen. Was ſoll dann geſchehen? Der 2 
ſagt es mit den Worten: in ihren Differenzpunkten u. ſ. w. Gewiſſensfreiheit. Ein 
dunkles und gefährliches Wort. Wir verweiſen darüber auf das im Juli und Auguſt 
der theologiſchen Zeitſchrift mitgetheilte Referat über Gewiſſensfreiheit. Es iſt gewiß 
nicht zu beſtreiten, daß die Stellung des Einzelnen ſowohl Laien als Paſtoren zu den 
Differenz⸗Lehrpunkten der luth. und reformirten Kirche weſentlich mitbedingt und mit 
beſtimmt wird durch die Erziehung, theologiſche Bildung u. ſ. w. Zu verlangen, daß Alle 
gleich über dieſelben denken ſollten, wäre ebenſo der Sache ſelbſt als dem Weſen der 
menſchlichen Natur widerſprechend. Das Bekenntniß aber einer Kirche reſp. Synode 
muß ſich über dieſen Punkt klar und beſtimmt ausſprechen. Mit der Gewiſſensfreiheit 
iſt es ein eignes Ding. Ich kann mir über eine Oifferenzlehre wiſſenſchaftlich ein Ur⸗ 
theil bilden und daſſelbe für mich als wahr und richtig halten. Dieſe Gewiſſensfreiheit iſt 
aber für den Lehrer der Kirche keine Lehrfreiheit — und doch wird ſie von Vielen ſo auf⸗ 
gefaßt und auch practiſch durchgeführt. Das Wort: Gewiſſensfreiheit im Bekenntniß⸗ 
paragraphen der Statuten — kann ſo, wie es daſteht, unmotivirt und nicht näher 
begrenzt, von jedem logiſch denkenden Menſchen nur als Lehrfreiheit aufgefaßt werden. 
Die Faſſung des 2 2 der von der letzten General⸗Synode revidirten und approbirten 
Synodalſtatuten—entſpricht nach meiner Anfiht—und ich glaube viele Brüder in der 
Synode theilen ſie, wenn ſie dieſelbe auch nicht ausſprechen — ſie entſpricht nicht allen 
Anforderungen der Klarheit und Beſtimmtheit. Ich meine, die Faſſung des Bekenntniß⸗ 
paragraphen wäre klar und deutlich, wenn er lautete: die evangeliſche Synode in 
Nord⸗Amerika, als ein Theil der evangeliſchen Kirche, erkennt die heiligen Schriften des 
alten und neuen Teſtaments für das Wort Gottes und für die alleinige und untrügliche 
Richtſchnur des Glaubens und Lebens. Die Bekenntnißſchriften der evangeliſchen Kirche 
(reſp. der lutheriſchen und reformirten Kirche) erkennt ſie als hiſtoriſch ehrwürdige Lehr⸗ 
zeugniſſe der Reformatoren, ſieht aber in ihnen eine Lehrnorm, nur in ſoweit ſie mit 
dem Wortlaut der heiligen Schrift übereinſtimmen. 
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Zweck dieſer Zeilen iſt, Andre zu weiterem Nachdenken über dieſe Sache anzuregen — 
dieſelbe iſt von einem Theil der Synode angeregt worden, ſie kann und darf nicht mehr 
todtgeſchwiegen werden. Je eher dieſelbe zur endgültigen Entſcheidung gelangt, deſto 
eher wird das Band der Einigkeit im Geiſte des Friedens Aller Geiſt und Herz um⸗ 
ſchlingen. 


Hierzu haben wir einige Gegenbemerkungen zu machen: Ad 1) Daß eine logiſche 
Definition ihren bezüglichen Begriff nach Umfang und Inhalt genau expliciren muß, iſt 
ja freilich anerkannt, doch dürfte es nicht berechtigt ſein, dieſelben Forderungen, die man 
an eine logiſche Definition ſtellt, auch von einem bloßen Namen zu erwarten. Der Name 
iſt ja ein Panier, mit dem man ſich nach außen genügend zu kennzeichen ſucht. Daß un⸗ 
ſere Synode ih deutſche evangeliſche Synode genannt hat, das hat fie doch einfach ge- 
than, weil ſie beim Werke ihrer Sammlung ſich hat vorwiegend an die deutſche Bevöl⸗ 
kerung unſres Landes wenden wollen. Es iſt unſrer Synode allerdings wohl nicht ein⸗ 
gefallen, ſich als die Synode der Zukunft proclamiren zu wollen, und das wollen wir 
ja auch jetzt noch nicht, geſetzt auch, unſere Zuſtände ermuthigten uns mehr, als ſie that⸗ 
ſächlich thun, unſere Ziele weiter zu ſtecken, und wenn wir ſolche Pläne hätten, ſo wollen 
wir doch davon nicht vor der Zeit aus der Schule plaudern. Wenn wir uns nach dem 
benennen wollten, was wir einmal mit zu werden wünſchen, ſo könnten wir uns nur 
gleich die eine, heilige, allgemeine chriſtliche Kirche nennen. Wenn einmal das engliſche 
Element in unſrer Mitte fo ſtark fein wird, daß unſer gegenwärtiger Name kein Haupt⸗ 
merkmal mehr bezeichnet, dann wird's wohl Zeit ſein, daß ein Antrag auf die bezügliche 
Veränderung von dem engliſchen Elemente ſelbſt ausgehe, vor der Hand brauchen wir 
uns darüber noch nicht zu alteriren. Ebenſo können wir ohne Ueberhebung bei dem 
„von Nordamerika“ ſtehen bleiben, weil wir damit nicht beanſpruchen, ſchon ganz Nord⸗ 
amerika occupirt zu haben, ſondern nur das ausſprechen, daß deutſche evangeliſche Paſto⸗ 
ren und Gemeinden in ganz Nordamerika mit uns, wenn ſie wollen und ſonſt dazu 
qualifizirt find, in ſynodale Verbindung treten können. 

Ad 2) Auch den incriminirten Ausdruck: „verſteht“ können wir nicht für fo will- 
kürlich und unlogiſch halten, betrachten ihn vielmehr ebenſo für einen Ausdruck der Be⸗ 
ſcheidenheit wie der Beſtimmtheit der Ueberzeugung. Das verſtehen iſt doch gemeinhin 
nicht etwas fo ſubjectiv willkürliches. Es heißt zwar im Sprichworte: „jeder Bauer 
kann ſein Heu Stroh nennen,“ kann alſo unter Heu und Stroh verſtehen, was er will, 
aber doch nur auf ſeinem Hofe und nicht, wenn er's auf den Markt bringt. Wenn man 
verſtanden ſein will, ſo muß man eben verſtehen, mindeſtens ſo gut man kann, ultra 
posse nemo obligatur. Wo es ſich nun um Erklärung von Erſcheinungen handelt, über 
die thatſächlich eine Mannigfaltigkeit von Auffaſſungen vorhanden ſind, wie dies gemein⸗ 
hin bei allen Erſcheinungen der Fall zu ſein pflegt, in denen Ideen zur Verwirklichung 
zu kommen ſuchen, Erſcheinungen idealer Art, und wie dies inſonderheit bei der Erſchei⸗ 
nung der evangeliſchen Kirche der Fall iſt, da kann man beim beſten Willen nicht anders 
ſagen als: „ich verſtehe darunter dies, oder dies iſt, ſo weit ich's verſtehe, nach meinem 
Verſtändniß, das und das. So hier. 

Ad 3) Die Nennung gerade dieſer drei Bekenntnißſchriften iſt durch das Wort haupt⸗ 
ſächlich“ motivirt, ſie kommen für uns inſonderheit in Betracht, weil in ihnen in einer 
für das Bedürfniß des evangeliſchen Gläubigen ausreichenden Weiſe das Reſultat evan⸗ 
geliſchen Schriftverſtändniſſes niedergelegt und ſonach das allem Evangeliſch ebenſo Ge- 
meinſame wie Eigenthümliche ausgedrückt worden iſt. Der Gründe, weßwegen dieſe 
drei Bekenntniſſe als die hauptſächlichen genannt ſind, könnten ja wohl noch meh⸗ 
rere genannt werden. 

Auch zu den übrigen Punkten des Eingeſandt wäre wohl noch manches zu bemerken, 
da wir aber im Weſentlichen nichts andres zu erwiedern hätten, als was ſchon in der 
„Erwiederung“ im Decemberhefte v. J. geſagt worden iſt, und wir uns hier kurz faſſen 
müſſen, ſo müſſen wir uns begnügen, darauf zurückzuweiſen. Ob es wirklich nothwen⸗ 
dig ſein ſoll, an unſerem Bekenntnißartikel formelle und inhaltliche Aenderungen vorzu— 
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nehmen, darüber wird ſich die Synode als Ganzes auszuſprechen haben. Rechtlich, und 
nicht blos juridiſch, ſondern moraliſch nothwendig, ſchiene es uns dann zu ſein, daß wir 
uns als Synode erſt völlig auflöſten um dann zu einer neuen Organiſation auf modi⸗ 
ficirter Bekenntnißgrundlage zu ſchreiten. 


Eingeſandt von P. Behrendt. 
Fortſetzung der Controverſe über die Nothwendigkeit der Verſuchung. 


s bedarf meinerſeits nicht vieler Worte, um die Nothwendigkeit der Verſuchung in Ab⸗ 
rede zu ſtellen. 
Wird die Frage aufgeworfen: Was iſt die Verſuchung? ſo müſſen wir darauf eine 
beſtimmte Antwort haben. Da kann von keinem So⸗ oder Andersſein die Rede fein, 
Die Verſuchung kann nicht Zweierlei ſein; ſie iſt entweder etwas Gutes oder etwas Bö— 
ſes. 1) Ich behaupte das letztere von der Verſuchung. Niemals iſt ſie etwas Gutes; ſie 
iſt ſtets etwas Böſes. Wenn die Verſuchung nicht etwas ſchlechtweg Böſes wäre, jo könn 
ten wir nicht vor ihr warnen, ſo wäre auch die Bitte: Führe uns nicht in Verſuchung, 
geradezu unverſtändlich. 2) i 

Daß die Verſuchung etwas Böſes iſt, das zeigt ihre Urheberſchaft. Kein anderer 
iſt der Urheber der Verſuchung, als der Knecht der Finſterniß, der Teufel. Man hat ſich 
zwar bemüht den Nachweis zu liefern, daß auch Gott verſuche, das iſt aber unrichtig. Die 
Schrift jagt: Gott verſucht Niemand. Sieht man genauer zu, fo findet man in der gan- 
zen Bibel kein einziges Beiſpiel, daß auch Gott verſucht. 3) Gott kann nicht verſuchen, 
denn die Verſuchung iſt etwas Böſes. Dagegen bezeugt die Schrift klar und deutlich, daß 
der Teufel verſucht. Die Sache ſteht hier ſo: Verſucht Gott, ſo kann der Teufel nicht 
verſuchen; verſucht aber der Teufel, ſo kann Gott nicht verſuchen. Wäre die Verſuchung 
etwas Gutes, ſo könnte der Teufel nicht verſuchen; iſt ſie aber etwas Böſes, ſo kann Gott 
nicht verſuchen. 4) 6 

Auch der Zweck der Verſuchung ſpricht für den böſen Charakter derſelben. In 
der Verſuchung handelt es ſich niemals um berechtigte Dinge, ſondern nur um unberech⸗ 
tigte. Mit andern Worten: Jede Verſuchung hat es auf's Sündenthun abgeſehen. Daß 
es ſo iſt, das lehren die beiden großen Verſuchungen in der Bibel. Die Verſuchung der 
Eva bezweckte Sünde, ebenſo die Verſuchung des Herrn. Es muß ſo ſein, denn die Urhe⸗ 
berſchaft der Verſuchung läßt mit Sicherheit auf ihren Zweck ſchließen. 

Nach dieſen Bemerkungen will ich nun auch eine Definition geben. Die Verſuchung iſt 
nichts anderes als ein von einer böſen Macht ausgehender Reiz, wodurch der Menſch eben⸗ 
falls dem Böſen in Gedanken, Wort und Leben verfallen und ſchließlich darin unterge- 
hen, d. h. verderben ſoll, ſo daß er ſein Ziel, das ihm von Gott geſetzt war, nicht erreicht. 

Iſt die Verſuchung aber das, ſo kann ihr keine Berechtigung, geſchweige denn eine 
Nothwendigkeit beigemeſſen werden. Nur das Gute iſt nothwendig, das Böſe aber nicht. 
Das iſt das Charakteriſtiſche des Böſen, in welcher Form und Geſtalt es auch immer er- 
ſcheint, daß es keine berechtigte Exiſtenz hat. Will man die Nothwendigkeit des Böſen 
behaupten, ſo wird das Böſe zum Guten, das Böſe hört auf böſe zu ſein, ſobald man es 
für nothwendig erklärt. Das Böſe iſt und ſollte nicht ſein. Das iſt der große Fluch, 
unter dem es ſteht. 5) 

Aber woher kommt denn nur die große Verwirrung und Meinungsverſchieden⸗ 
heit in dieſer Sache? Dieſe Frage iſt nicht mit wenigen Worten zu beantworten. Für 
uns hat es nur ein Intereſſe auf einen Punkt aufmerkam zu machen. Wir meinen die 
Verwechslung der Verſuchung mit der Prüfung und umgekehrt. Eine ſolche Verwechs— 
lung ſollte unmöglich ſein, namentlich bei den Vertretern der theologiſchen Wiſſenſchaft. 6) 
Warum nicht? Antwort: Die Verſuchung iſt etwas Böſes und die Prüfung iſt etwas 
Gutes. Beide, Verſuchung und Prüfung, ſtehen in einem Gegenſatz. Die letztere kommt 
allein von Gott. Gott prüft, der Teufel verſucht. Aus dieſem Grunde ſollte zwiſchen 
Verſuchung und Prüfung keine Verwechslung ſtattfinden. Wo das aber doch geſchieht, 
da kann die Verwirrung nicht ausbleiben. 7) 
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Obgleich wir es hier nicht mit der Prüfung zu thun haben, 8) ſo liegt uns doch daran 
zu erklären, daß dieſelbe nur für den ſündigen Menſchen nothwendig iſt. 9) Bei dem aus 
Gottes Hand hervorgegangenen Menſchen war weder für die Prüfung, noch für die Ver⸗ 
ſuchung die behauptete Nothwendigkeit vorhanden. Wenn man für den nach Gottes Bild 
geſchaffenen Menſchen die Nothwendigkeit der Prüfung oder Verſuchung behauptet, fo 
erhebt man auf der einen Seite das Böſe zum Guten, und auf der andern Seite taſtet 
man die Normalität des von Gott gut geſchaffenen Menſchen an. 

Wir wollen mit dieſen Sätzen einer weitverbreiteten irrigen Anſicht begegnen, welche 
darin beſteht, daß der normale, der gut geſchaffene, alſo noch nicht in Sünde gefallene 
Menſch, der Prüfung oder Verſuchung bedurfte, um ſich entſcheiden, beſtimmen und ſeiner 
Idee gemäß entwickeln zu können. Das iſt eine reine Vermuthung, die auf dem Boden 
einer irrigen, von falſchen Prämiſſen ausgehenden Philoſophie erwächſt, welche aber in 
der Schrift natürlich keinen Halt findet. Die Schrift aber ſoll Schrift bleiben. Sie iſt die 
Quelle aller Wahrheit und Erkenntniß. Sagt ſie, daß Gott Alles ſehr gut geſchaffen hat, 
wobei ganz beſonders an den Menſchen zu denken iſt, ſo iſt's wahr und kann von keiner 
auf hohen Stelzen daher kommenden Philoſophie umgeſtoßen werden. Bei dieſer auch 
vor der Vernunft ſich rechtfertigenden Wahrheit wollen wir verbleiben. Wem dieſer Ge⸗ 
dankengang mit ſeiner einfachen Logik nicht zuſagt, dem wird wohl ſchwerlich etwas an— 
deres übrig bleiben, als daß er ſich in das Chaos irreführender Meinungen begiebt, in 
welchem es keinen ſichern Halt für denken und leben gibt. Die Vergleichung des Vor- 
ſtehenden mit dem, was über denſelben Gegenſtand von der Redaktion dieſer Zeitſchrift 
unlängſt geſagt wurde, mag ein Jeder ſelbſt vornehmen. 


Dieſer Polemik gegenüber, der wir die Aufnahme aus Gründen nicht verweigern 
mochten, möchte die Redaktion ſich am liebſten mit einem: “sapienti sat’’ begnügen. 
Das Urtheil des Herrn Opponenten umzuſtimmen, werden ein paar Bemerkungen, wie 
ſie hier gegeben werden können, nicht ausreichen, und da es ſich nicht um Aufſtellung 
ſachlich neuer Erkenntnißgegenſtände, ſondern um Vertheidigung von etwas ſchon früher 
Geſagtem handelt, ſo möchte längere Ausführung als unverhältnißmäßiger Aufwand von 
Mitteln zu geringen Zwecken erſcheinen. Manchen Leſern gegenüber indeß glaubt die 
Redaktion wenigſtens einige Gegenbemerkungen ſchuldig zu ſein. 

Ad 1) Ich habe gefagt: Der Gegenſtand oder die Veranlaſſung, davon die 
Verſuchung ausgeht, kann ebenſowohl etwas Gutes ſein wie etwas Böſes; die Gottesgabe 
des täglichen Brotes, die Gaben des Geiſtes ſelber, können den Menſchen zur Verſuchung 
gereichen. Der dunkle Punkt, von welchem aus die Hinbewegung zum Böfen eigent- 
lich ausgeht, iſt im Herzen des Menſchen ſelber zu ſuchen; ein Jeglicher wird verſucht ꝛc. 
Iſt das ſo oder nicht? 

Ad 2) Wenn das in Verſuchung führen etwas Diaboliſches iſt, ſo iſt die Bitte, 
führe uns nicht in Verſuchung, nicht nur unverſtändlich, ſondern eine Läſterung. — Ad 3) 
Will der Herr Opponent nicht zugeſtehen, daß die Schrift ausdrücklich ſagt, Gott verſuchte, 
und daß ſie dabei ſelbſtverſtändlich den Begriff des Verſuchens in doppeltem Sinne nimmt? 
Was würde der Herr Opponent fagen, wenn ich ihm mit ſolcher Behauptung entgegen- 
träte: die Schrift muß Schrift bleiben, und wenn ſie ſagt, Gott verſuchte, ſo kann dies 
von keiner auf hohen Stelzen einhergehenden Philoſophie oder ſonſt etwas anderem um⸗ 
geſtoßen werden. — Ad 4) Wie ſteht's dann aber mit 2 Sam. 24, 1 verglichen mit 
1 Chron. 22, 12 — Ad 5) Dieſe Auseinanderſetzungen find nicht gerade neu. — Ad 6) 
Es iſt wirklich traurig, daß die Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft ih den Sprach- 
gebrauch des Herrn P. B. nicht angeeignet haben, ſondern immer noch bei dem Sprach⸗ 
gebrauche der Bibel bleiben. — Ad 7) Solche Verwechſelung findet ſich aber auch noch bei 
andern Leuten als den erwähnten Vertretern; nämlich bei dem Herrn Opponenten ſelbſt. 
Nach ſeiner Meinung ſollte es alſo überall, wo die Schrift ſagt „Gott verſucht“ heißen: 
„Gott prüft“. Das iſt keineswegs richtig. Gott prüft nicht blos, ſondern er verſucht 
auch. Natürlich nicht in demſelben Sinne wie der Teufel, das hat uns ja, wenn wir's 
nicht ſchon gewußt hätten, der Herr Opponent ganz gut bewieſen. So verwandt die Be- 
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griffe der Prüfung und der Verſuchung fein mögen, fo iſt doch ein Unterſchied zu beobach- 
ten, die Handconcordanz kann davon überzeugen. Prüfen heißt nach Schriftgebrauch: 
Vorhandene verborgene Zuſtände an's Licht, zur Erkenntniß bringen. Verſuchung 
dagegen iſt eine unter göttlicher Leitung oder Zulaſſung herbeigeführte Situation, durch 
welche der Menſch veranlaßt wird, von verſchiedenen Möglichkeiten ſeines Weſens eine 
zu verwirklichen. — Ad 8) Es handelt ſich freilich bei der ganzen Controverſe über die 
Nothwendigkeit der Verſuchung nicht um die Prüfung im eigentlichen Sinne, wohl aber 
um das, was der Einſender Prüfung nennt. — Ad 9) Bisher hat die ganze Differenz 
zwiſchen uns ſich auf einen Wortſtreit reduciren laſſen, wie wenn von zwei Disputanten 
der eine vom Gebet ſpricht und der andre vom Gebet, jetzt beginnt die eigentliche ſach⸗ 
liche Oifferenz. Ich habe behauptet: eine Verſuchung, d. i. eine Veranlaſſung zur Selbſt⸗ 
entſcheidung, war nothwendig, und habe dies in kurzen Sätzen zu begründen geſucht. 
Vide October-Heft S. 233. Der Opponent iſt auf meine Ausführung nicht im Minde- 
ſten eingegangen, ſondern begnügt ſich einfach zu decretiren: das ift reine Vermuthung, 
die allein auf dem Boden ꝛc. Wer hier auf Stelzen, freilich nicht auf denen der Philo⸗ 
ſophie, einhergeht, das möchte ich wiſſen. Das Einzige, was er mir entgegen hält, iſt: 
die Schrift muß Schrift bleiben und die Schrift ſagt: der Menſch war ſehr gut. Wir 
finden dieſe Art der Polemik ſehr billig, billig natürlich im Sinne von cheap und nicht 
von just. Als ob das, was ich geſagt habe, dieſem Schriftworte im mindeſten wider⸗ 
ſpräche, und als ob es ihm allein zu Gute käme. Iſt denn die ſittliche Normalität des 
Menſchen dadurch im mindeſten beeinträchtigt, daß von ihm geſagt wird, er mußte ver- 
ſucht werden, um ſich frei, in beftändiger Ablehnung des Böſen und Aneignung des Gu- 
ten zu entwickeln? Das Unverſuchbar — keiner Verſuchung unterworfen fein nennt die 
Schrift als das Prädicat Gottes. Aretpaorös xaxr@v Jac. 1,13. Wenn der Einſender 
der Meinung tft, daß das Gutſein des Menſchenſich mit einer Entwickelungsbedürftigkeit 
nicht verträgt, ſo mag er dieſe Meinung haben, aber er ſoll ſie doch nicht als den unmit⸗ 
telbaren Inhalt der Schriftſtelle ausgeben. Dieſe Manier, die eigne Auslegung unmit⸗ 
telbar mit der Schriftausſage zu identificiren und dann den Gegner der Abweichung von 
der Schriftwahrheit zu zeihen, mag für agitatoriſche Zwecke gut fein, zur Förderung des 
Schriftverſtändniſſes dient ſie nicht. 


Eingeſandt von P. Th. Dreſel. 


Wo ſitzen wir denn, in oder neben der Schrift? i 


Als nach Verleſung der Augsburger Confeſſion am 25. Juni 1530 der Herzog Wilhelm 
von Baiern dem Dr. Eck den Vorwurf machte, ihm bisher die lutheriſche Lehre ganz falſch 
dargeſtellt zu haben, erwiderte dieſer, mit den Kirchenvätern getraueer ſich 
dieſelbe zu widerlegen, aber nicht mit der Schrift, worauf der Her⸗ 
zog antwortete: So höre ich wohl, die Lutheriſchen ſitzen inder Schrift, 
und wir daneben. 

Unwillkürlich kam dem Unterzeichneten derſelbe Gedanke, als er las, was Seite 280 
der theologiſchen Zeitſchrift P. Jud in Bezug auf das Referat von P. Behrendt über die 
Gewiſſensfreiheit ſagt. Wenn es auch nicht ſeine Meinung iſt, ſo klingt doch das von ihm 
Geſagte ſo, als wolle er zugeben, daß die Lutheriſchen mit ihrer Lehre vom Abendmahl in 
der Schrift ſitzen, alle andern aber daneben. J) 

Doch hält er dem Wortlaut des Bekenntnißparagraphen gemäß noch am Conſenſus 
der Bekenntnißſchriften beider reformatoriſchen Kirchen als bindend für alle Synoda⸗ 
len feſt, was leider nicht von allen Gliedern der Synode zu geſchehen pflegt. Denn 2) 
als vor etlichen Jahren von verſchiedenen Seiten Klagen gegen einen früheren Prediger 
der Synode beim zweiten Oiſtrikt einliefen, von welchen die gravirendſte war, daß er, 
dem Conſenſus zuwider, römiſche Irrlehren öffentlich vortrage, namentlich die Ver⸗ 
dienſtlichkeit der guten Werke, und daß Luther im Intereſſe der evang. Lehre 
von der Gerechtigkeit durchden Glaubenallein, das Wörtlein „allein“ 
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in die Bibel hineingeflickt habe, nahm der zweite Diſtrikt ihn mit Stimmenmehrheit in 
Schutz und bezeichnete es nur als eine unvorſichtige Aeußerung. Die Folge von dem 
allen war, daß die St. Johannis⸗Gemeinde in Louisville, Ky. in drei Theile zerriſſen 
wurde, und P. B. ſelbſt ſchließlich der Synode den Abſchied gab. 3) 

Es ſcheint demnach, daß wenn innerhalb der Synode einer auch noch ſo ſtark dem 
Conſenſus zuwider lehrt, ſo fehlt's ihm bei etwa drüber laut werdenden Klagen nicht an 
Advokaten, die für ihn eintreten und ihn rechtfertigen; 4) hält es einer aber offen und 
ehrlich mit Gottes Wort, will er den Sinn und Wortlaut der Schrift feſthalten, wie 
P. Behrendt, jo wird er von den verſchiedenſten Seiten zurückgewieſen, als habe er ver- 
letzend den Augapfel der Synode angetaſtet. 5) 

Zum ruhigen Nachdenken und Beſinnen auf ſich ſelbſt einen Jeden aufzumuntern, 
habe ich die Frage aufgeworfen und oben über dieſen Artikel geſetzt: Wo ſitzen wir 
denn, in oder neben der Schrift? 6) 


Ad 1) Der betreffende Satz, daß, wenn wir die Einſetzungsworte des Abendmahls 
ihrem Wortlaute nach zu unſerm Bekenntnißausdrucke machen, wir uns damit zur Iu- 
theriſchen Abendmahlslehre bekannt haben würden, enthält allerdings ein der lutheriſchen 
Lehre mit unnöthiger Bereitwilligkeit gemachtes Zugeſtändniß; es iſt z. B. nicht einzu⸗ 
ſehen, warum wir uns auf dieſe Weiſe nicht zur katholiſchen Lehre bekannt haben ſollten, 
die am Ende noch größern Anſpruch darauf machen kann, dem Wortlaute zu entſprechen. 
Der ganze Brief ſollte ja aber nur zum Belege dafür dienen, daß der Vorſchlag, die 
Schriftſtellen zu Bekenntnißſtellen zu machen, auch von andern Leſern ähnlich beurtheilt 
werde, nämlich als ein Verſuch, zugleich mit dem Schriftworte eine ganz beſtimmte, als 
ſelbſtverſtändlich angenommene Auslegung zum Bekenntniſſe zu machen. 

Ad 2) Wie weit dies Urtheil über den Standpunkt mancher Synodalen begründet 
iſt, darüber getrauen wir uns nicht, uns zuſtimmend oder ablehnend zu äußern. Der 
Schluß aber von einem einzelnen Falle aus auf einen generellen Zuſtand iſt doch wohl 
etwas zu ſchnell. 

Ad 3) Was den beregten Fall betrifft, jo geht uns die Kenntniß der Sachlage im 
Einzelnen ab, es iſt auch gar nicht unſre Aufgabe oder Abſicht, die Diſtriktsmajorität zu 
vertheidigen. Nur geht daraus, daß gegen ein Synodalglied eine gravirende Anklage 
erhoben war und die richtende Körperſchaft daſſelbe freiſprach, noch nicht mit Evidenz 
hervor, daß bei der betreffenden Entſcheidung nach unevangeliſchem Prinzip verfahren 
ſei; vielmehr iſt die Präſumption, daß der Gerichtshof auch alteram partem gehört hat 
und dadurch beſtimmt worden iſt, den Fall milder zu beurtheilen als der Kläger. Hat 
der Oiſtrikt geirrt oder ungerecht gerichtet, ſo ſtand die Appellation an die Inſtanz der 
Generalſynode offen. 

Ad 4) Die aus dem einen Falle gezogene Conſequenz erſcheint uns doch als viel zu 
weitgehend, unſere Synode müßte eine traurige Geſellſchaft ſein, wenn alles mögliche 
Unevangeliſche in ihr Vertheidigung fände. 

Ad 5) Die wohlwollende Abſicht, von der der Verfaſſer des Artikels über Gewiſ— 
ſensfreiheit durchdrungen war, iſt auch von der Erwiederung nicht verkannt worden, und 
daß ihm für dieſe ſeine Abſicht hier Anerkennung ausgeſprochen wird, gönnen wir ihm 
gerne; es kommt aber faſt ſo heraus, als ſei derſelbe deßhalb angegriffen, weil er es 
offen und ehrlich mit Gottes Wort zu halten geſucht habe; das können wir denn doch 
mit gutem Gewiſſen ablehnen. 

Ad 6) Die Bejahung dieſer Frage iſt gewiß heilſam, es gilt hierbei, ebönfemoht 
rechthaberiſche Zuverſichtlichkeit wie mißtrauiſche Zweifel zu meiden. Wie Petrus zum 
Herrn nicht ſprach: Herr, ich weiß, wie ich zu dir ſtehe, ſondern: Du weißt, daß ich dich 
lieb habe, ſo beherzigen wir dieſe Frage am beſten, wenn wir ſie nicht blos nach eigner 
Reflexion beantworten, ſondern uns dem Urtheile der Schrift unterſtellen. 
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Die Unwandelbarkeit des apoſtoliſchen Evangeliums. 
Referat, vorgetragen von Herrn Dr. C. von Orelli, außerordentlicher Profeſſor der 
Theologie in Baſel. 

(Fortſetzung und Schluß.) 


Daß das eine Wandelung des bibliſchen Evangeliums, d. h. eine Um- 
geſtaltung ſeines Weſens iſt, ſteht uns nach dem Geſagten feſt. Aber auch 
das leuchtet ein, daß dieſe Wandelung zu nichts geringerem führt als zur 
Auflöſung des Chriſtenthums. Den Anſpruch, der alleinige Weg des Heils 
für alle Menſchen zu ſein, kann es in dieſer Geſtalt nicht mehr erheben. Mit 
Recht nennt man mit Verehrung den Namen des Entdeckers, der die edelſten 
Kräfte der Menſchen in Bewegung geſetzt, die herrlichſten Schätze des Innen- 
lebens zu Tage gefördert und fein Leben dafür eingeſetzt hat, fie Andern zu- 
gänglich zu machen. Allein hat Jeſus weiter nichts gethan als das, hat er 
nichts Neues geſchaffen in göttlicher Kraft, die nur Ihm eigen war, ſo iſt 
ſchlechterdings nicht einzuſehen, warum nicht unter günſtigen Umſtänden ein 
Andrer hätte daſſelbe vollbringen können, warum nicht möglicherweiſe ein 
Andrer ſollte nach Jeſu kommen und vielleicht für einen andern Theil der 
Menſchheit daſſelbe leiſten wie er. Es iſt dann eine grundloſe Behauptung, 
daß die Menſchen zu allen Zeiten nur durch ihn zur Verſöhnung mit Gott 
gelangen können, eine Behauptung, welche ſchon durch die Erfahrung unſrer 
Zeit Lügen geſtraft wird. Wir ſehen gegenwärtig bereits Tauſende von Ju— 
den und Brahmanen leichten Schrittes jene geprieſene Geiſteshöhe der Selbſt⸗ 
erlöſung erſteigen, welche dieſes Prinzip der Freiheit nicht von Chriſto empfan⸗ 
gen haben und auch nachträglich von Ihm nichts wiſſen wollen. Folgerich— 
tig haben denn auch die fortgeſchrittenen Denker von dieſer Anſchauung aus 
es längſt ausgeſprochen, daß es ihnen etwas Zufälliges ſei, von wem ſie dieſe 
Idee der Gottmenſchheit haben, ob von Chriſto oder einem Andern, und daß 
die chriſtliche Geſtalt dieſes Prinzips zwar mehr Wahrheit enthalte als an- 
dere Religionen, aber noch lange nicht die reine vollkommene Wahrheit ſei. 

Wir ſehen: Nur das apoſtoliſche Evangelium darf und muß das Be— 
kenntniß ausſprechen: Es iſt in keinem andern das Heil, denn es iſt auch kein 
andrer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, darin wir ſollen ſelig 
werden, denn der Name Jeſu Chriſti von Nazareth 1). Dagegen bei jenem 

1) Apoſt. 4, 10. 12. a 
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moderniſirten Chriſtenthum iſt es eine untergeordnete Frage der pietätvollen 
Rückſicht und auch der wiſſenſchaftlichen Forſchung, ob man die Perſon und 
Leiſtung Chriſti etwas höher oder niedriger ſchätzen oder auch ganz davon 
Umgang nehmen will. Da liegt auch der Grund, warum wir uns gar nicht 
ohne weiteres damit zufrieden geben können, wenn oft in guter Meinung uns 
geſagt wird: wo nur Jeſus noch irgendwie als der Meiſter anerkannt wird, 
wo noch Liebe zu ihm ſich kundgibt, da iſt ja noch Chriſtenthum. Das möchte 
gelten, falls es ſich nur um die menſchliche Ehre Jeſu, die Anerkennung ſeiner 
Meiſterſchaft handelte. Allein dieſe wäre, wie wir eben geſehen, etwas Unter- 
geordnetes, Vergängliches; nicht davon zu reden, daß ſtatt des geſchichtlichen 
Chriſtus des Neuen Teſtaments oft Jeder nach feinem Geſchmack ein Chriſtus— 
bild ſich zurecht macht und dieſem die Ehre der Meiſterſchaft zuerkennt. Den 
Apoſteln aber war es um etwas ganz anderes zu thun als für ihren Meiſter 
Anhänger zu werben; fie arbeiteten und duldeten, um den Menſchen zur Se— 
ligkeit durch Chriſtum zu verhelfen. Nur da iſt Chriſtenthum in ihrem 
und in unſerm Sinn, wo Jeſus wirklich als der Chriſtus, der alleinige Weg 
zur Seligkeit verfündigt und geglaubt wird. So gewiß es auch iſt, daß in 
der Schule Jeſu der empfängliche Jünger zum Chriſten allmälig heranwach— 
ſen kann, ſo gewiß hat ſeine Kirche das unveräußerliche Amt, das nur in 
Chriſti Perſon und Werk liegende Heil zu bekennen und wo ſie das verſchmäht, 
iſt es um ihren evangeliſchen Charakter geſchehen. b 
Doch man wendet uns ein, die chriſtliche Lehre verliere nichts von ihrem 
unvergänglichen Werthe, wenn ſie auch von den Vorgängen im Leben Jeſu, 
mit welchen ſie die Apoſtel bei ihrem beſchränkteren Geſichtskreis auf's innigſte 
verknüpft haben, abgelöſt werde. Nun gibt es in der That gewiſſe Erzählun⸗ 
gen, deren Werth und Wahrheit nur in der Idee liegt, welche ſie ausſprechen. 
So geht durch die ganze alte Welt ein geheimnißvolles Sagen von Sterben 
und Auferſtehen. Jener Oſiris, welcher ſtirbt und beklagt wird bei den alten 
Aegyptern, welcher dann wieder auferſteht in ſeinem Sohne Horos hat gewiß 
nicht als geſchichtliche Perſönlichkeit ſeine Bedeutung. Aber ſo oft das Grün 
verſchmachtet unter den ſengenden Sonnenſtrahlen, ſo oft im Frühling ein 
lebensfriſcher Trieb erwacht und die Erde verjüngt, ſo oft ein altersſchwaches 
Geſchlecht in's Grab ſinkt und ein thätkräftiger Nachwuchs aufblüht über 
den Grüften, ſo oft bewahrheitet ſich jene tiefe Sage. Es iſt etwas allgemein 
Natürliches, etwas Gemeinmenſchliches, darum immer wieder Wahres, was 
darin einen ſchönen Ausdruck gefunden hat. Freilich etwas, was wir nicht 
ſonſt in der Natur und dem menſchlichen Leben erführen, kann uns kein My⸗ 
thus verbürgen. Er kann uns nur in lebendiger, anmuthiger Darſtellung 
das zum Bewußtſein bringen, was ſchon in unſerm Leben enthalten iſt, was 
wir ohnehin in der Welt beſitzen oder erlangen können, was wir verlieren 
oder erleiden müſſen. Sobald man das Evangelium ebenſo behandelt, ſobald 
man im Chriſtenthum den Nachdruck nicht mehr auf die ſchöpferiſchen That⸗ 
ſachen einer neuen vollkommenen Gottesoffenbarung legt, ſondern auf ein 
allgemeines Prinzip, das auch ohne den geſchichtlichen Chriſtus Gewißheit 
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habe, hört das Chriſtliche auf, etwas anderes zu ſein als das Gemeinmenſch— 
liche, welches aus der allgemeinen Erfahrung der Menſchheit ſich gewinnen läßt. 

Aber wie? Jene Idee, wie ihr ſie nennt, jene Idee der Gotteskindſchaft, 
iſt fie denn wirklich etwas fo von ſelbſt Einleuchtendes, von Allen Empfunde- 
nes, daß man nur den rechten Ausdruck zu finden hätte, um Jeden aus eige- 
ner Erfahrung von ihrer Wahrheit zu überzeugen? Dieſe Idee, die ihr der 
Welt als zeitgemäßes Evangelium bieten wollt, ſteht in einem furchtbaren 
Widerſpruch mit den Thatſachen, mit den täglichen Erfahrungen der gefamm- 
ten Menſchheit. Ich nenne nur zwei ſolche Thatſachen, welche in der moder— 
nen Welt ſo offenkundig, ſo nackt vorliegen wie in der antiken, eine innerliche, 
aber mächtig nach außen wirkende, und eine äußere, aber innerlich tief begrün- 
dete; die eine iſt die Sünde, die andere der To d. So lang es nicht gelingt, 
trotz alle Fortſchritte der Wiſſenſchaft und Bildung, dieſe beiden Thatſachen 
zu beſeitigen, ſo iſt es ein eitles Unterfangen, die Menſchheit aus ſich ſelbſt 
heilen und durch Ideen beſeligen zu wollen. Redet den Menſchen, die ſich 
durch ihre Sünde von Gott geſchieden wiſſen, von ihrer Gotteskindſchaft; ſie 
werden das weit von ſich weiſen, weil fie zu tief von der Heiligkeit des gerech- 
ten Gottes durchdrungen ſind, als daß ſie nicht ſeiner Ungnade gewiß wären. 
Dieſe Thatſache, daß der Menſch, je mehr er Gottes lichte Majeſtät kennt, 
deſto mehr die unüberſteigliche Kluft empfindet, die ihn von ſeinem Schöpfer 
trennt und unſelig macht, iſt der modernen Anſchauung unbequem genug. 
Man hat, um ſie wegzuräumen, von ſemitiſchen Vorſtellungen geſprochen, 
welche der männliche indogermaniſche Geiſt abzuthun habe. Das Bewußt— 
fein der Sünde, der Schuld, welche eine Genugthuung an den heiligen Gott 
verlange, das ſoll eine national jüdiſche Eigenthümlichkeit am Chriſtenthum 
ſein! Als ob nicht dieſe bibliſche Wahrheit ihren mächtigſten Wiederhall ge— 
funden hätte in der romaniſchen Welt, in jenem Auguſtinus, der aus 
eigenſter Erfahrung heraus die unentſchuldbare Widergöttlichkeit, die eigent- 
liche Sündhaftigkeit der Sünde und das namenloſe Elend des Sünders bloß— 
legte. Als ob nicht an der Spitze der mittelalterlichen Kirchenlehrer der Britte 
Anſelm es geweſen wäre, der mit dem größten Nachdruck auf das verhäng— 
nißſchwere, unendliche Gewicht der kleinſten Sünde hinwies, welches durch die 
Anſtrengungen der geſammten Welt nicht könne aufgehoben werden. Als ob 
nicht der Deutſcheſte und zugleich der Mannhafteſte der Deutfchen jenen un- 
ſeligen Zwieſpalt zwiſchen dem heiligen Geſetz und dem ſündlichen Fleiſch 
durchgekämpft hätte wie kaum Einer ſeit Paulus dem Apoſtel, Martin Lu— 
ther, der zum Reformator geworden iſt über jenem bittern Leiden: O meine 
Sünde, Sünde, Sünde! Als ob nicht uns Allen jenes Kirchengebet noch 
immer am tiefſten aus der Seele geſprochen wäre, durch welches unfere fran- 
zöſiſchen Glaubensbrüder in großer, ſchwerer Stunde ihr Herz vor dem 
Thron des Höchſten ausgeſchüttet haben: „Herr Gott, ewiger allmächtiger 
Vater, wir erkennen und bekennen vor deiner heiligen Majeſtät, daß wir arme 
Sünder ſind, empfangen und geboren in Sünden, geneigt zu allem Böſen, 
untüchtig zu einigem Guten, daß wir ohne Unterlaß deine heiligen Gebote 
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übertreten und dadurch nach deinem gerechten Urtheil Verderben und Tod 
uns zuziehen.“ 

Nein, die Sünde und ihre Unſeligkeit ift keine aus nationaler oder per- 
ſönlicher Beſchränktheit hervorgegangene Einbildung. Das iſt eine allge⸗ 
meine Wahrheit, welche, fo weit es Menſchen gibt, Jedem fein Gewiſſen be- 
zeugen muß, wenn ſie ihm aufgedeckt wird von den wahren Kennern des 
menſchlichen Herzens. Wohl iſt unter den verlorenen Heiden und den ver⸗ 
kommenen Chriſten Vielen das Gewiſſen eingeſchlafen, aber nur ſo iſt es mög— 
lich, Dieſe und Jene zum wahren Frieden zu bringen und zur wahren Gerech— 
tigkeit zu erheben, daß zuerſt jene anklagende Stimme in ihrem Herzen wach 
gerufen wird. Und zu allen Zeiten find die Männer die größten Wohl- 
thäter der Menſchheit geworden, denen die vollkommene Gerechtigkeit Gottes 
und die eigene Ungerechtigkeit und Verworfenheit am hellſten aufgegangen 
ſind. Dieſe leuchten unter allen Völkern als die hellſten Sterne, welche Viele 
zur Gerechtigkeit gewieſen haben. Denn ſie ſind ſelbſt den Weg getrieben wor— 
den zum Evangelium der Apoſtel und haben dort die Hülfe gefunden, die ſie 
brauchten: nicht eine Idee, eine Lehre bloß, ſondern eine Kraft ſelig zu ma— 
chen, die daran glauben, die Juden und Griechen. Dagegen war es jedes— 
mal ein Rückſchritt in der Chriſtenheit, ein Anfang des Rückfalls in's Hei⸗ 
denthum, wenn man es mit der Thatſache der Sünde leicht nahm und die 
Verderbniß des natürlichen Menſchen abſchwächte. Nur ſo kann man auch 
heute wähnen, den Gottesfrieden in ſich ſelbſt zu haben, ohne Chriſtum ſich 
mit Gott verſöhnen zu können. Aber dieſe Einigkeit mit Gott beſteht nicht 
vor der Wahrheit und wirklichen Erfahrung des Lebens. Die Idee der Ver⸗ 
ſöhnung und Gotteskindſchaft hat eben kein Recht und keine Wahrheit 
außer in der geſchichtlichen Wirklichkeit, in der fie uns in Jeſu Chriſto ent- 
gegentritt und in denen, welche im Glauben an Ihn ſich haben verſöhnen 
laſſen mit dem Vater. 

Es iſt eine Abirrung von dem wahren heiligen Gott der Bibel, wenn 
man das Böſe im Menſchen fo abzuſchwächen ſucht, als wäre es nur eine Un— 
vollkommenheit, eine nothwendige Beigabe des endlichen Geſchöpfes, ein uner- 
läßlicher Durchgangspunkt zu größerer Vollkommenheit. Indem man den 
Menſchen ſo entſchuldigen will, ſchiebt man im Widerſpruch mit dem lauten 
Zeugniß des Gewiſſens die Schuld auf Gott und macht die Erlöſung un- 
möglich. Oder iſt etwa Hoffnung da, daß die Menſchheit immmer beſſer 
werde und den „Durchgangspunkt“ dieſer Unvollkommenheit allmälig hinter 
ſich zurücklaſſe? Solche Fortſchrittspredigt hat man bis vor Kurzem von 
allen Dächern gehört. Wenn nur erſt die Aufklärung den Menſchen vernünf— 
tig, wenn die Bildung ihn für das Ideale empfänglich gemacht habe, ſo wer— 
den die garſtigen Flecken der Sünde von ſelbſt verſchwinden. Man werde 
Freude am Guten haben, je mehr man es kennen lerne, und das Schöne, wel— 
ches die Kunſt hervorbringt, werde die Menſchen verſöhnen und die Welt ver- 
klären. Ach wer noch geglaubt hat an dieſes Evangelium einiger Jahrzehnte, 
wie iſt er bitter enttäuſcht worden durch die Erfahrungen der Gegenwart! 
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Das nenne man einen „überwundenen Standpunkt“ in unſerer Zeit, wo die 
Fortſchritte der Cultur immer ärgere moraliſche Fäulniß erzeugen und das 
Gift, welches von den gebildeten Ständen ausgeht, die ſittliche Kraft und da— 
mit das Lebensmark der beſten Völker aufzehrt. Hat Paulus den geſetzes⸗ 
treuen Juden als alleinigen Weg zur Gerechtigkeit Chriſtum, den Gekreuzig— 
ten, vorhalten müſſen und den lebensfrohen Hellenen trotz ihrer harmoniſchen 
Weltauffaſſung Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten, als den alleinigen Heils- 
weg, wie viel mehr unſerer zerriſſenen und zerrütteten Zeit, wo die altehrwür— 
digen Grundpfeiler der guten Sitte und jeglicher Ordnung wanken und die 
Völker das Schönſte und Heiligſte, was ſie haben, in ſtumpfer Genußſucht 
und gehäſſiger Verbitterung von ſich zu werfen anfangen! 

Wie aber die Macht der Sünde, ſo macht in der Gegenwart auch jene 
andere Thatſache ihr ganzes Gewicht geltend, welche ſich gleichfalls durch keine 
Weisheit wegdisputiren läßt, der Tod. Weicht etwa der Tod zurück vor 
der Fackel der Wiſſenſchaft? Was hat ſie denn ſeit Jahrtauſenden entdeckt 
über dieſes Jenſeits, von dem uns nur eine kurze Spanne Zeit trennt, ein 
kleiner Raum, den wir noch bis zum Grabe zu durchſchreiten haben? Nichts 
hat ſie entdeckt! Oder wird die Bitterkeit des Todes um etwas verſüßt durch 
den hohen Bildungsſtand der Gegenwart? Wer die moderne Welt beobach- 
tet, merkt bald, wie unausſtehlich, wie verhaßt, wie furchtbar ihr der Tod iſt. 
Er iſt ihr Wurm, der insgeheim nagt und ihr alle Lebensfreude verbittert. 
Sie fühlt wohl, daß dieſer Tod einen Stachel hat, wenn ſie auch nicht wiſſen 
ſollte, daß dieſer Stachel die Sünde iſt. Aber nicht allein die oberflächliche 
Lebewelt, mit noch viel tieferem Weh empfindet der edlere Menſchengeiſt die 
Dual des Todes. Er fühlt, daß dadurch ſeiner göttlichen Natur, feinem zur 
Unſterblichkeit beſtimmten Weſen Gewalt angethan wird; er ſpürt, daß für 
ihn der Tod ein Gericht, daß Sterben Verdammniß iſt; nicht umſonſt kommt 
in der Schrift für beides derſelbe Name vor. 

Wer der heutigen Welt mit ihren vielen Plagen Evangelium, d. h. frohe 
Botſchaft verkünden will, all' den Armen und Kranken und Gedrückten, all' 
den Sterbenden und Sterblichen, der muß wider den Tod gewappnet ſein; 
fonft kann er ſich den Gang erſparen. Und doch wähnt man, von der that— 
ſächlichen Auferſtehung Chriſti abſehen zu können, und will ſich behelfen mit 
einer Idee, die man aus jener bibliſchen Geſchichte ziehe, etwa der, daß das 
reine Geiſtesleben im Allgemeinen ſich immer wieder erneuere, wenn auch die 
perſönliche Fortdauer des Einzellebens zum mindeſten fraglich ſei, — als ob 
das das chriſtliche Oſterevangelium wäre, was man ebenſo gut den Götter— 
ſagen der alten Babylonier und Aegypter oder der nordiſchen Edda entneh- 
men könnte! Zwar bemühen ſich Manche im Drange der Noth, im Angeſicht 
des Todes, inmitten der um ihre Entſchlafenen Wehklagenden, mehr zu geben 
als fie ſelber haben. Sie reden — wie ſchon die alten Heiden — von Ahnun⸗ 
gen und Hoffnungen, da fie nicht von Thatſachen ſprechen können. Sie rei- 
chen einen Myrrhenwein, um dem Bedürfniß des ſchwachen Menſchenherzens 
zu genügen und ihm über den ſchweren Kampf hinwegzuhelfen. Aber die 


\ 
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Meiſter vom Stuhl, die ſtrengen wiſſenſchaftlichen Vertreter dieſer Lehre haben 
nur ein Achſelzucken für dieſen Todesſchrei der Menſchheit. Sie haben ihren 
Spruch bereits gethan und mit aller Offenheit erklärt, was gewiſſe Wahrheit 
ſei nach eben jenen Grundſätzen, nach welchen ſie das bibliſche Evangelium 
„vergeiſtigt“ haben: „Ein Leben des endlichen Geſchöpfes ohne Sünde und 
Tod hat es nie gegeben und wird es auch nie geben; es wäre das ein Wider- 
ſpruch in ſich ſelbſt.“ Weßhalb man das noch chriſtliche Lehre, chriſtliche 
Glaubenslehre nennt, wiſſen wir freilich nicht, aber das wiſſen wir, daß ſo 
lang noch etwas von der anerſchaffenen göttlichen Hoheit im Menſchen ſich 
regt, er mit Entrüſtung gegen dieſe Entwürdigung Einſprache erheben wird, 
gegen dieſe ſchmachvolle Herabwürdigung, wonach er verurtheilt ſein ſoll, die 
Bande des Todes für immer zu tragen als etwas, das von ſeinem Weſen wie 
von dem der niedrigeren Geſchöpfe unzertrennlich ſei. Statt ihn zu befreien 
von Sünde und Tod, ſchlägt ihn dieſe Weisheit für immer in die ſchimpflich— 
ſten Feſſeln. Das merke ſich die Kirche: Auch die ungläubige Wiſſenſchaft 
kommt darauf hinaus: Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube 
eitel. Ihr ſeid noch in euern Sünden, ihr ſeid rettungslos in der Gewalt des 
Todes.!) Kann uns da die Idee eines ewigen Lebens Erſatz bieten für das 
ewige Leben ſelbſt? Nein, wenn wir allein in dieſem Leben auf Chriſtum ge⸗ 
hofft haben, fo find wir die Elendeſten unter allen Menſchen.?) Was uns 
allein Zuverſicht gibt, zu wirken in dieſer Zeit für die Ewigkeit, ift daſſelbe, 
woraus die Apoſtel die Kraft ihres weltüberwindenden Glaubens ſchöpften: 
Der Herr ift auferſtanden, er iſt wahrhaftig auferſtanden. Und mit Petrus 
rufen wir aus: Hochgelobt ſei der Gott und Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, 
der nach ſeiner vielfältigen Barmherzigkeit uns wiedergeboren hat zu einer 
lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Todten! 3) 
Doch ich höre die Einrede: Dieſes Evangelium iſt der heutigen Welt 
allzu fremdartig; es verſtößt allzuſehr gegen das Bewußtſein unſrer Zeit; es 
iſt unſerm Geſchlecht unannehmbar. Man erlaube uns die Frage: Wann 
iſt denn dieſes Evangelium dem Zeit- und Weltbewußtſein annehmbar gewe— 
ſen? Den Juden ein Aergerniß, den Heiden eine Thorheit! So hat die 
Welt zuerſt es beurtheilt; genau ſo verurtheilt ſie es heute. Wenn wir hö— 
ren, wie ſie proteſtiren, die Moraliſten unſrer Tage, gegen dieſes Aergerniß, 
daß der Gerechte ſoll gelitten haben für ſie, die Ungerechten; wenn wir ſehen, 
wie ſie den Kopf ſchütteln, die Weiſen unſrer Zeit, ſobald von Auferſtehung 
des Leibes die Rede ift — das macht uns nicht irre. Die Welt iſt ſeit da— 
mals nicht weſentlich anders geworden, aber das Evangelium müßte ſich ja 
gründlich gewandelt haben, wenn es nicht mehr dem Widerſpruch des Men— 
ſchen, des natürlichen und des verbildeten, auf Schritt und Tritt begegnete; 
das apoſtoliſche könnte es nicht mehr ſein. Gerade dieſer Widerſpruch iſt 
uns ein Zeichen ſeiner unwandelbaren Wirkung. a 
Eines müſſen wir beſtimmt hervorheben. Nicht die Theologie, welche 
dieſe Lehre wiſſenſchaftlich ausgeſponnen hat, nennen wir unwandelbar. Die 


) 1 Kor. 16, 17. 2) 1 Kor: 18, 19. 8) 1 Pen. 1, 8. 
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Gefäße, in welche fie zu allen Zeiten dieſen Schatz zu faſſen bemüht war, find 
vergänglich, wenn ſie auch aus noch ſo edlem Metall wären. Die Formen, 
mit welchen der Geiſt und die Bildung jeder Zeit Handreichung thun ſollen, 
um jedem Geſchlecht das Evangelium in ſeiner Sprache nahe zu bringen, ſind 
unvollkommen und wandelbar. Und die Bekenntniſſe der einzelnen 
Kirchen find es gleichfalls, und zwar um fo mehr, je mehr fie theologiſch ge⸗ 
ſtaltet worden ſind. Auch kann ja ihrer keines die ganze Fülle der in Chriſto 
geſchenkten Offenbarung zuſammenfaſſen. Jedes von ihnen hat nur das her- 
ausgehoben, was damals zu bekennen nöthig und Eigenthum der betreffenden 
Kirche geworden ſchien. Jede Zeit und jede Nation hat aber eine beſondere 
Gabe und Aufgabe in der Erforſchung der Schrift und der Aneignung des 
Heils. Wir wollen alſo dieſe Bekenntniſſe, ſo ehrwürdig ſie ſind, nicht ver— 
wechſeln mit dem Grund des Glaubens ſelbſt; ſie fordern ja ſelber dazu auf, 
ſie zu prüfen, an der heil. Schrift, ſie daraus zu ergänzen und zu berichtigen. 
Wir dürfen uns denn auch darüber nur freuen, wenn gerade in der Ge- 
genwart auf's Neue der Trieb ſich regt, eben jene centralen Heilswahrheiten, 
von denen die Rede war, unabhängig von der bisherigen Theologie und den 
officiellen Bekenntniſſen mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft aus der Bibel 
ſelbſt in ihrer urſprünglichen Geſtalt in's Licht zu ſetzen. Aber freilich, des 
Eindrucks können wir uns nicht erwehren, wenn wir an die umfaſſenden Un⸗ 
terſuchungen und die zum Theil überraſchenden Aufſtellungen bedeutender 
Theologen der Neuzeit denken, daß vielfach bewußt und unbewußt das Stre— 
ben ſich einmengt, jenes unwandelbare Evangelium der Welt annehmbar zu 
machen. Obwohl man nur mit der ſcholaſtiſchen Gothik aufzuräumen ver- 
ſichert, welche die alten Dogmatiker darauf gebaut haben, möchte man zugleich 
auch die Kanten am granitenen Felſen des göttlichen Wortes abſchleifen. 
Das iſt nun, wie die letzten hundert Jahre zur Genüge ſollten gezeigt haben, 
die fruchtloſeſte Mühe, die man ſich machen kann. Das Anſtößigſte iſt eben 
nicht die Form der Kirchenlehre, ſondern der bibliſche Inhalt, und auch an 
der Bibel nicht die Form; die Form des Kreuzes wollte man ſich noch gefal— 
len laſſen, aber entleeren möchte man es ſeines göttlichen Inhalts, wie 
ſchon der Apoſtel gefürchtet hat.!) Unbefangene Wiſſenſchaft wird immer 
wieder das ächte bibliſche Wort zu Tage bringen in ſeiner Kraft und Hoheit, 
aber auch in ſeiner Schroffheit und Anſtößigkeit, und die Menſchen werden 
die Wahl haben zwiſchen der Weisheit dieſer Welt und der Thorheit des Kreuzes. 
Noch mehr aber wird das praktiſche Leben mit feinen großen Auf- 
gaben, ſeinen ſchweren Leiden und Kämpfen das wahre Evangelium immer 
wieder ausweiſen. Denn die göttliche Thorheit iſt weiſer denn die Menſchen 
ſind und die göttliche Schwachheit iſt ſtärker denn die Menſchen ſind.?) Die 
Gegenwart ſieht große und ſchwere Aufgaben vor ſich. Neue Verbindun⸗ 
gen mit den entlegenſten, zum Theil ganz neu erſchloſſenen Welttheilen mah— 
nen jeden Menſchenfreund etwas zu thun für die ungezählten Menfchen- 
kinder, welche dort ein unwürdiges, unſeliges Daſein führen. Daß die fo- 
1) 1 Kor. 1, 17. 2) 1 Kor. 1, 25. 
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genannte, Cultur“, welche der Eigennutz ihnen bringt, ſie nur vollends zu 
Grunde richtet, das lehren Blätter der neuern Geſchichte, die zu den unrühm⸗ 
lichſten gehören. Die Liebe allein kann hier helfen, aber woher die Kraft? 
Fraget die, welche draußen ſtehen auf den Vorpoſten des Chriſtenthums, was 
ihnen die Kraft gebe, aller Roheit und Feindſchaft des Heidenthums Stand 
zu halten. Es find nicht Ideen, ſondern Thatſachen; es iſt das göttliche Er- 
barmen deſſen, der ſich für die Niedrigſten hingegeben hat, um fie ſelig zu ma- 
chen. Das iſt der Glaube, der die Welt überwindet. Es wäre dankens— 
werth, wenn uns von ſachkundiger Hand einmal die innern Erfahrungen 
der Miſſion zuſammengeſtellt würden, die Wirkungen des bibliſchen Evan 
geliums auf die Naturen und Charaktere der unter ſich fo eigenthümlich ver— 
ſchiedenen Stämme und Völker. Da würde ſich zeigen, wie dieſe Botſchaft 
ſich heilſam erweiſt an den mannigfaltigſten Anlagen, wie die Wildeſten da— 
von gebändigt, die Stolzeſten gedemüthigt, die tiefſt geſunkenen gehoben wer- 
den. Es iſt trefflich geſagt worden: „Die Miſſionare ſind zu Erdbewohnern 
gekommen, über welche die Gelehrten allen Ernſtes ſich geſtritten haben, ob ſie 
als Menſchen anzuſehen ſeien; und dieſe verkommenen Creaturen ſind zu 
Menſchen geworden durch das bibliſche Evangelium.“ 

Doch was reden wir von den fernen Heiden und ihrem Elend? Mitten 
in der civiliſirten Chriſtenheit wird ja die äußere Noth immer größer, der in- 
nere Unfriede immer allgemeiner, der allgemeine Zuſtand immer unerträglicher. 
Wir werden dieſe Woche davon noch hören. Da braucht es keine geringere 
Liebe, um ſich durch keinen Jammer, keinen Haß und keinen Unverſtand ent- 
muthigen zu laſſen. Es gibt auch da nur etwas, was helfen kann, der Glaube 
an den Gottesſohn, der alles Böſe mit Gutem vergolten hat und der zuletzt 
trotz aller Gegenwehr als Herr des Himmels und der Erde ſein Reich aufrich— 
ten wird. Die ſogenannte Humanität, d. h. die allgemeine Menſchenliebe, 
die man dem Chriſtenthum abgelernt und abgeborgt hat, aber mehr und mehr 
von ihm ablöſen und auf ſich ſelbſt ſtellen möchte, ſchrumpft mehr und mehr 
zuſammen, je ernſter die Probe wird. Denn je mehr ſich die Menſchheit vom 
Chriſtenthum entfernt, deſto mehr tritt ihr natürlicher Egoismus wieder zu 
Tage. Weisheit und Kraft und Tugend des natürlichen Menſchen treiben 
einem kläglichen Schiffbruch entgegen. 

Ueberaus lehrreich ſind in dieſer Hinſicht die Erfahrungen der letzten 

zehn Jahre geweſen. Wir haben das letzte Wort des Propheten gehört, der 
mit kecker Hand die evangeliſche Geſchichte zerriſſen hat als eine Miſchung von 
viel Dichtung und wenig Wahrheit. David Friedrich Strauß hat, nachdem 
er den Erlöſer des neuen Teſtaments ſo verpflückt, folgerichtig nun auch den 
Chriſtennamen von ſich abgelehnt; er hat ebenſo folgerichtig nun auch dem 
Gott der Bibel rund und rein den Abſchied gegeben, den Schöpfer, die Vor⸗ 
ſehung, das Leben und die Vergeltung nach dem Tod als unhaltbare Irrthü— 
mer verworfen. Da fragt man billig: Welches Evangelium bietet denn 
Strauß zum Erſatz für die Bibel, von deren Wohlhaten er und ſeine Genoſ⸗ 
ſen einſtweilen noch zehren? Womit will er wenigſtens auf Erden Frieden 
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bringen in die Menſchenbruſt und die wahre Liebe kräftig machen? Er hat 
darüber Auskunft gegeben, aber was für eine! „Man ſoll doch ja nicht mei⸗ 
nen,“ ſagt er „daß Leſſings Nathan oder Göthes Hermann und Dorothea 
weniger „Heilswahrheiten“ und goldene Sprüche enthalten als ein paulini- 
ſcher Brief oder eine johanneiſche Chriſtusrede.“ Es iſt etwas tief Empören- 
des, daß ein Menſch, dem ſo ſehr die tiefere Unterſcheidungsgabe abging, ſich 
unterſtehen durfte, der Welt zu ſagen, was ächt ſei und was unächt am Chri- 
ſtus der Bibel: und noch viel betrübender, daß einem ſolchen Fackelträger ein 
ganzer Chor von proteſtantiſchen Theologen Jahrzehnte lang hat nachlaufen 
mögen! Göthe'ſche Lectüre, Schiller'ſche Dramen, Haydn'ſche Symphonien 
— das iſt das letzte Recept, welches Strauß der Menſchheit verſchrieben hat, 
und eine höhere Seligkeit weiß er nicht zu nennen als die, welche man aus 
einer guten Aufführung der Zauberflöte heimbringe! Da iſt allerdings be— 
greiflich, daß er nur für Eine Autorität ſich ängſtlich beſorgt zeigt, nämlich 
die des Staates. Derſelbe, der dem Menſchenſohn die himmliſche Glorie als 
Mythus vom Haupte zu reißen ſich vermaß, hat ſich zuletzt bemüht, um das 
Haupt des irdiſchen Königs eine mythiſche Gloriole zu winden. Er hat wohl 
gewußt warum. Ihm bangte, es möchte die begehrliche unterſte Menfchen- 
klaſſe die Schranken des Eigenthums und der Familie niederreißen, die Sicher⸗ 
heit des Lebens gefährden und ſo dem geprieſenen Culturzuſtand ein jähes 
Ende bereiten. Die Ereigniſſe haben gar bald gezeigt, wie richtig Strauß 
in dieſem Punkt geſehen hat. Ja freilich, wenn man den Menſchen ihren 
Glauben zerſtört, ihren Himmel verleidet, ihren Gott verunehrt hat, dann 
wird man ihre Leidenſchaften nicht in Schranken halten mit den goldnen 
Sprüchen aus Leſſing und Göthe! Da muß man die Gewalt anrufen. Nur 
Erz und Eiſen können noch ſchützen. Auf wie lang? iſt eine andere Frage. 

Strauß hat aber in Wahrheit das letzte Wort nicht geſprochen. Dieſem 
Propheten der niedrigen Weltſeligkeit ſind die des Weltſchmerzes gegenüber⸗ 
getreten und haben mehr Licht über die Dinge verbreitet. Statt wie jener ſich 
blindlings zu beugen unter den eiſernen Naturgott, haben ſie dieſem „Gott“ 
die Läſterung in's Angeſicht geſchleudert. Statt feige die Augen zuzuhalten 
vor dem Elend der Welt, haben ſie dieſe Welt verwünſcht mit Allem, was ſie 
trägt. Es war ihnen leicht, die ganze Werthloſigkeit und Unwahrheit des 
menſchlichen Ruhmes nachzuweiſen, deſſen, was man gemeinhin Freiheit, Fort⸗ 
ſchritt, Bildung nennt. Sie haben mit diaboliſcher Luſt die dünne gleißende 
Decke weggezogen von der beneideten Geſellſchaft der Gebildeten und uns in 
einen wahren Abgrund der Unſittlichkeit und Unſeligkeit hineinſchauen laſſen, 
über welchem dieſe gebildete Welt hängt mit ihren materiellen und geiſtigen 
Errungenſchaften. Sie haben gezeigt, daß zuletzt dem modernen Menſchen 
etwas noch unerträglicher wird als ſelbſt der Tod, nämlich das Leben! Und 
was bieten dieſe vielgeleſenen Tagesphiloſophen für ein Evangelium? Gar 
keines! Es gibt keinen Troſt, keine Hoffnung in dieſer Welt und eine künf⸗ 
tige wird es für uns nicht geben. So langt die entchriſtlichte Welt der 
Neuzeit gerade da an, wo auch das antike Heidenthum geendigt hat, bei der 
Verzweiflung. 
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Wenn wir ſehen, wie die Weisheit dieſer Welt, nachdem fie dem Men⸗ 
ſchen mit ſeiner Gottähnlichkeit und Gotteinheit geſchmeichelt hat, ihn zuletzt 
der hoffnungsloſen Pein und Schande überantwortet, wie theuer wird uns 
da das Evangelium, welches erſt den Menſchen zermalmt, um ihn dann wun- 
derbar zu erheben und zu beleben! Wie dankbar müſſen wir ſein, daß wir 
bekennen dürfen: Es iſt die Gnade Gottes erſchienen, die allen Menſchen 
heilſam iſt!!) Wie freudig ſchlagen unſre Herzen unſerm Banner entgegen : 
Chriſtus derſelbe geſtern und heute und in alle Ewigkeit! 2) Aber freilich das 
Bekenntniß des Mundes genügt nicht, am wenigſten in ſo ernſter, gefahrvoller 
Zeit. Darauf, liebe Brüder, wollen wir uns verbinden: zu leben in dem 
Gekreuzigten, in ſeiner Liebe; dann wird er in uns leben, der Auferſtandene, 
und wir werden nicht zu ſchanden werden in dieſem und jenem Leben! 

Mitten am Himmel ſchwebend ſchaut Johannes 3) einen Adler mit einem 
ewigen Evangelium es zu verkündigen über die, ſo auf Erden wohnen 
und über jegliche Nation und Stamm und Zunge und Volk. Ewig iſt's, 
weil von Ewigkeit in Gottes Rath beſchloſſen zum Heil der Welt, ewig, weil 
unwandelbar über allem Wechſel der Zeit erhaben, ewig, weil wir in der 
Ewigkeit es wieder hören werden, dann als Wiederhall des Dankes und des 
Lobes auf den Erlöſer: Du biſt geſchlachtet worden und haſt uns erkauft 
durch dein Blut aus jeglichem Stamm und Zunge und Nation und Volk! 
Würdig iſt das Lamm, das geſchlachtet worden, zu empfangen die Macht und 
Reichthum und Weisheit und Stärke und Ehre und Ruhm und Dankſagung! 
Und alle Geſchöpfe im Himmel und auf Erden und unter der Erde werden 
einſtimmen und dazu ſprechen: Amen! 

Referent hat die Grundgedanken ſeines Vortrags in folgende Theſen zuſammen⸗ 
gefaßt, die unter den Anweſenden vertheilt wurden. 

1. Das Evangelium, in welchem die Apoſtel, nach der Weiſung ihres 
Herrn, der Welt göttliches Heil verkündet haben, gründet ſich auf Chriſti 
Verſöhnungstod und Auferſtehung, indem es erſteren als die Aug- 
wirkung, letztere als die Bürgſchaft dieſes Heils bezeugt. 

2. An dieſe beiden geſchichtlichen Thatſachen iſt die chriſtliche Lehre 
als an ihre bedingende Grundlage für allezeit gebunden, fo daß jede Ablö— 
fung davon fie ihrem wahren Weſen entfremden und ihrer beſeligenden Wir- 
kung berauben muß. 


3. Das apoſtoliſche Evangelium hat ſich zu allen Zeiten, an allen Zwei— 
gen der Menſchheit, an allen Nationen und Bildungsſtufen als heilskräftig 
erwieſen. 


4. Daſſelbe entſpricht allein den tiefſten Bedürfniſſen der Gegenwart 
und iſt allein im Stande, die größten Aufgaben der Zukunft zu löſen. 


1) Titus 2, 11. 2) Hebr. 18, 8. 3) Offenb. 14, 6; vgl. 5, 9. 12. 
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Referat über die Frage: 

Welche Berechtigung hat die Gewiſſensfreiheit in der evangeliſchen 
Kirche, reſp. in unſerer Synode? oder näher noch: Wie haben wir die 
in § 2 unſerer Synodal⸗Statuten von der Synode beanſpruchte 
Gewiſſensfreiheit zu verſtehen? 

(Auf Wunſch und Entſchluß der Baltimore Paſtoral-Conferenz eingeſandt v. P. Dreſel.) 
I. 


Unter der in der evangeliſchen Kirche herrſchenden Gewiſſensfreiheit ver- 
ſtehen wir im Allgemeinen: 

1. Die der Reformation zu dankende Freiheit von dem in der römiſch— 
katholiſchen Kirche herrſchenden Gewiſſens zwang, nach welchem jedes 
Glied allen Geſetzen und Ordnungen der Kirche ſich unterwerfen und gehor— 
chen muß, auch wenn ſie in der heil. Schrift nicht begründet ſind oder wohl 
gar in offenem Widerſpruch mit ihr ſtehen, widrigenfalls es mit dem Bann 
belegt wird, wie Johann Huß, Hieronymus von Prag, Savonarola, Luther 
u. a. m., weil ſie ihre von der römiſch-katholiſchen Kirche nicht anerkannte 
und doch auf die heil. Schrift gegründete evangeliſche Lehre gewiſſen s⸗ 
halber nicht widerrufen konnten und wollten. N 

2. Die der Reformation zu dankende Freiheit des Gewiſſens, nach der 
Keiner mit Gewalt zum Glauben oder zum Wechſel ſeiner Confeſſion 
gezwungen werden ſoll, wie die römiſch-katholiſche Kirche ſich das fo oft hat 
zu ſchulden kommen laſſen und wie es z. B. auch in der proteſtantiſchen Pfalz 
wiederholt bei und nach dem Wechſel der Confeſſion feiner Fürſten vorgekom⸗ 
men iſt, daß namentlich Paſtoren, wenn ſie einer anderen Confeſſion als der 
zur Regierung kommende Fürſt angehörten, ihres Amtes entſetzt, des Landes 
verwieſen oder ſonſtwie ihrer Freiheit beraubt wurden. 

3. Auch die der Reformation zu dankende Freiheit des Gewiſſens, daß 
Keiner feines Unglaubens oder Anders glaubens wegen ver⸗ 
folgt oder gerichtet werden ſoll, wie das nicht nur die römiſch⸗ katho— 
liſche Kirche in der grauſamſten Weiſe unzählige Male gethan hat, ſondern 
auch die reformirte und lutheriſche; erſtere z. B. als ſie auf Betreibung von 
Calvin und mit Gutheißung der angeſehenſten Theologen der reformirten 
Schweiz und ſogar auch Melanchthons den Michael Servet ſeiner Ketzerei 
wegen 1553 hinrichten ließ; letztere in der Art und Weiſe, wie ſie z. B. gegen 
die Kryptocalviniſten in Sachſen vorging, ihre Häupter, wie den churfürſt— 
lichen Leibarzt Prof. Peucer, den Geheimrath Cracau und die beiden Hof— 
prediger Schütz und Stöpel auf längere Zeit in's Gefängniß warf, den Kanz⸗ 
ler Nicolaus Krell aber als einen Hochverräther enthaupten ließ.“) 


*) Sagt man, das habe nicht die lutheriſche, reſp. reformirte Kircke, ſondern der lutheriſche, 
reſp. reformirte Staat gethan, fo macht die römſch⸗katboliſche Kirche daſſelbe geltend, die Verant⸗ 
wortlichkeit, für die Verfolgung und Hinrichtung ſo vieler evangeliſcher Zeugen und Bekenner von ſich 
abzuweiſen. f 

Gleicher Ungerechtigkeit hat ſich auch die evangelische (unirte) Kirche ſchuldig gemacht, als 
3. B. die preußiſche Regierung unter Friedrich Wilhelm III. die ſog. Altlutheraner verfolgen und 
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Nach dem von der Reformation aufgeſtellten Prinzip der Gewiſſens— 


freiheit hat Jeder das Recht und die Freiheit, nach feiner Gewiſſens⸗ 


überzeugung unbeſchadet ſeiner bürgerlichen Rechte zu glau⸗ 
ben und zu leben, ſo weit und ſo lange er in und mit dem allen nicht gegen 
das Gebot der Sittlichkeit und gegen die bürgerlichen Geſetze und Ordnungen 
verſtößt, während er ſelbſtverſtändlich keinen Anſpruch mehr an die früher ge⸗ 
noſſenen Rechte der Kirche hat, nachdem er ſich ſeinen Verpflichtungen gegen 
ſie entzogen. 

II. 

Die im Bekenntnißparagraphen der Statuten unſerer Synode garan— 
tirte Gewiſſensfreiheit haben wir dem Wortlaut nach ſo zu verſtehen: 

1. Sie ſichert keinem Mitgliede der Synode das Recht und die Freiheit, 
nach eigenem Ermeſſen oder nach eigener Gewiſſensüber⸗ 
zeugung zu glauben und zu lehren, auch wenn es mit den angeführ- 
ten Bekenntniſſen beider Kirchen, reſp. dem Con ſenſus bei⸗ 
der in Widerſpruch ſteht. Denn dann könnte Einer in Lehre und 
Leben, in Theorie und Praxis Katholik oder Baptiſt, Methodiſt oder Ratio— 
naliſt, Unitarier oder Univerſaliſt und dabei doch Glied der Synode ſein, ſo 
lange er ſich nur mit ſeinem Glauben und ſeiner Lehre auf 
die heil. Schrift bezöge. 

Aus dem Grunde müſſen wir auch die Forderung oder den Vorſchlag 
von P. Behrend in ſeinem Referat über die Gewiſſensfreiheit ablehnen: Aus 
dem Bekenntnißparagraphen der Synodal-Statuten mit der Anführung der 
Gewiſſensfreiheit auch die Nennung der Bekenntnißſchriften zu ſtreichen. 

Das hieße die Umzäunung unſerer Synode, die ohnehin ſchon 
niedrig, leicht und ſchwach genug iſt, ganz wegzunehmen und die Synode zu 
einem offen liegenden Felde (Commons) machen, auf dem Jeder, er ſei fremd 
oder einheimiſch, das Recht und die Freiheit hätte zu thun, was ihm beliebte, 
ſei es ſäen und ernten, herumſpringen und ſpielen oder auch ſein Vieh gehen 
und weiden laſſen. 

2. Sie ſichert jedem Synodalen das Recht und die Freiheit, da, wo die 
beiden genannten Kirchen in ihren Bekenntniſſen von einander abweichen, 
auf Grund der heil. Schrift nach feiner eigenen Gewiſſensüber— 
zeugung zu glauben und zu lehren, reſp. ſich mehr dem lutheriſchen oder mehr 
dem reformirten Bekenntniſſe anzuſchließen. Wo hingegen die Bekennt⸗ 
niſſe beider genannten Kirchen übereinſtimmen, da iſt 
er in feinem Gewiſſen an dieſen Conſenſus gebunden. 

Verträgt ſich das nicht mit ſeinem Gewiſſen, glaubt und lehrt er anders, 
dem Conſenſus zuwider, ſo muß er als ehrlicher Mann von 
der Synode ausſcheiden oder von der Synode, wenn ſie ſich ſelbſt in 


ihrer etliche gefangen ſetzen ließ, weil fie ſich gewiſſens halber weigerten der Union beizutreten und 


mit achtungs werther Zähigkeit an ihrer Confeſſion feſthielten, welches Unrecht Friedrich Wilhelm IV., 
ſobald er zur Regierung kam, dadurch wieder gut zu machen ſuchte, daß er die über ſie verhängten 
Strafen aufhob und ihnen größere Gewiſſens freiheit gewährte. 


* 
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ihrem feitherigen (urſprünglichen) Beſtande erhalten will, aus geſchloſ⸗ 
ſen werden. 

3. P. S. Da es bei dem beſtändigen Wachsthum der Synode auf die 
Dauer ſchwer halten wird, auf dem Grunde des gegenwärtigen Bekenntniß— 
ſtandes ein einheitliches und friedliches Zuſammenwirken aller 
Glieder der Synode zu erhalten (die Anſätze zu Mißverſtändniſſen, Mißhellig⸗ 
keiten und möglich werdenden Spaltungen zeigen ſich jetzt ſchon und werden 
— wie kaum anders zu erwarten — mit der Zeit immer ſtärker hervortreten), 
ſo möchte es das Rathſamſte und Beſte ſein, wenn man den Forderungen des 
P. Behrendt als theilweiſe begründet ſo weit Rechnung trüge, daß man den 
Vor⸗ oder Rathſchlag des P. Weygold in ſeinem Referat über die Zulaſſung 
und Aufnahme lutheriſcher, reſp. reformirter Gemeinden in die Synode accep- 
tirte, ſo daß es im Bekenntnißparagraphen nach dem: „und ſich dabei bekennt 
zu der Auslegung der heil. Schrift“ heißen würde: „wie fie in der Augsbur⸗ 
ger Confeſſion“) niedergelegt iſt.“ Alles andere, was im betreffenden Para- 
graphen dazwiſchen ſteht und nachfolgt, müßte geſtrichen werden. Dadurch 
würde die Umzäunung und Schutzmauer der Synode einfacher und 
doch ſtärker und feſter und damit auch ſicherer, d. h. mehr Schutz und Sicher⸗ 
heit gegen alle mögliche Willkür und allen möglichen Unfug in Lehre und 
Praxis gewähren. 

Die Augsburger Confeſſion iſt ſowohl in lirchen⸗ als weltgeſchichtlicher 
Hinſicht das gewichtigſte, ſowie auch das einfachſte und klarſte, das mildeſte 
und dem Geiſte des Evangeliums am meiſten entſprechende Bekenntniß der 
Kirche der Reformation, das im Laufe der Zeit auch von vielen Reformirten 
namentlich Deutſchlands anerkannt und ſogar von Calvin unterzeichnet 
worden iſt. Auch vom deutſchen evangeliſchen Kirchentage iſt es ſeiner Zeit 
nach eingehender Berathung und auf die warme Befürwortung felbft refor— 
mirt unirter Theologen, wie Pr. F. W. Krummacher, als gemeinſames Be- 
kenntniß der deutſchen evangeliſchen Kirche angenommen worden. 


(Eingefandt von P. A. Schory.) 
Audiatur et altera pars. 


Wi aus verſchiedenen Einſendungen unſrer theologiſchen Zeitſchrift hervor— 
geht, ſcheint es die Anſicht eines bedeutenden Theils unſrer Synode zu ſein, 
daß eine Reviſion unſres Bekenntnißparagraphen vorgenommen werden ſollte 
und es wird darum ohne Zweifel nicht an Verſuchen fehlen bei der nächſten 
Generalſynode eine ſolche Reviſion herbeizuführen. Was wird dieſes Beftre- 
ben in ſeinem Gefolge haben? Wird es zum Aufbau unſrer Synode und 
zur feſteren Gründung derſelben gereichen, oder wird das Gegentheil von dem 
allen ſtattfinden? Das ſind Fragen, die ſich unwillkürlich uns aufdrängen 
müſſen. Ich, für meinen Theil, vermag in ſolcher Bewegung, beſonders wenn 
ſie größere Dimenſionen annehmen ſollte, nur Unglück für unſre Synode zu 


b *) Soll doch demnach der Deutlichkeit wegen jedenfalls heißen: „Der Augsburger Fee 
von 1540. D. Red 
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erblicken. Glauben denn die Brüder wirklich, daß ſich eine Formel finden 
laſſe, die Jedem genügt und die nach eines Jeden Ueberzeugung den Sinn des 
Wortes Gottes in den ſtreitigen Punkten ausdrückt? Das möchte doch eine 
Siſyphusarbeit ſein, an der wir lange zu thun haben dürften. Wenn ſich 
nun aber keine ſolche Formel finden ließe, was müßte denn anders daraus 
entſtehen, als daß die Synode auseinander ginge und dann wohl nicht bloß 
in zwei, ſondern wohl eher in viele Theile? Denn geſetzt, die Mehrheit de- 
kretirte etwas zu glauben, was gegen die innerſte und heiligſte Ueberzeugung 
der Minderheit wäre, könnte von dieſer erwartet werden, daß ſie, gegen ihr 
Gewiſſen, ſich dem Dekrete fügte, oder wäre das auch nur zu wünſchen? Wie 
lange würde die Spaltung da noch auf ſich warten laſſen? Iſt aber der 
Spaltung und der innern und äußern Zerriſſenheit nicht ſchon genug in der 
proteſtantiſchen Kirche, ſo daß wir zur Vermehrung derſelben auch noch unſer 
Schärflein beitragen müſſen? — Zudem, geſetzt meine Befürchtungen ſollten 
ſich nicht verwirklichen, und es ſollte uns gelingen eine uns allen genügende 
Formel zu finden, was wir durchaus nicht glauben, wäre damit denn etwa 
ſchon allem böſen Weſen in der Kirche geſteuert? Haben nicht gerade diejeni— 
gen, welche ſich rühmen vor Andern die reine Lehre zu beſitzen, Schäden und 
unchriſtliches Weſen genug in ihrer Mitte? Wäre es darum nicht beſſer wir 
ließen das Rütteln und Zerren an unſerm Bekenntnißparagraphen ſein und 
reformirten, wenn es denn doch reformirt ſoll fein, lieber am Herzen, am eige- 
nen und an den Herzen der uns Anbefohlenen, als am Buchſtaben der Con— 
ſtitution? Unſre Synode hat an die 40 Jahre mit unſerm Bekenntniß, man⸗ 
gelhaft und unvollkommen als es immer ſein mag, auskommen können und 
hat ſich in ihrem Wirken für den Herrn nirgends dadurch gehemmt oder auf— 
gehalten gefunden, warum ſollte es denn jetzt auf einmal zu nichts mehr nütze 
ſein und wer weiß welche ſchrecklichen Gefahren in ſeinem Gefolge haben. 

Aber, ſprichſt du, ich fühle mich in meinem Gewiſſen beſchwert. Ich kann 
nicht zu einer Kirche gehören, deren Bekenntniß, meiner Anſicht nach, nicht 
mit Gottes Wort ſtimmt. Gut, lieber Bruder, gibt es denn aber unter den 
vielen Kirchen unſres Landes keine einzige, deren Lehren mit deiner Ueberzeu⸗ 
gung ſtimmten? Muß denn, um deinem Gewiſſen zu genügen, unſre Kirche 
entweder auseinander gehen oder nach deinem Sinn umgeſtaltet werden? Das 
dürfte denn doch ein ziemliches Theil von Anmaßung bekunden. 

Wie wir darum im Frieden zuſammen getreten find und bisher im Frie— 
den mit einander gearbeitet haben, ſo laßt uns ferner im Frieden bei einander 
bleiben oder, wo der Eine oder Andre ſeines Gewiſſens wegen das nicht ver— 
mag, im Frieden ſeine Verbindung mit der Synode löſen. Wir andern aber 
wollen feſthalten an dem Worte: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſte 
durch das Band des Friedens.“ 


Es gibt keinen geplagteren Menſchen auf Erden, als einen Prediger, der 
ein Lohnknecht iſt. Er wird beſtändig über die Amtslaſt klagen und nie ein 
zufriedenes Herz haben, während ein rechtſchaffener Diener Chriſti allezeit 
ſeines Herrn Güte und Treue zu rühmen weiß. 
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Die Herrſchaſt des Teufels und Erlöſung von derſelben. 
(Von P. Enßlin.) | 


Unter den biblifchen Lehren, welche die Kirche im Katechismus zufammen- 
geſtellt hat, finden wir neben andern Folgen des Sündenfalles auch die, daß 
der Menſch unter die Herrſchaft des Teufels gerathen iſt, und daß darum der 
Teufel als der größte perſönliche Feind Gottes und der Menſchen zu betrach— 
ten iſt. Ihn und ſeine Macht müſſen wir darum kennen lernen und die rechte 
Waffenrüſtung anziehen, wenn wir den Kampf mit ihm aufnehmen und von 
feiner Herrſchaft frei werden wollen. Auch iſt es nöthig, in die Tiefen Sa- 
tans zu ſchauen, um die Höhen Chriſti kennen zu lernen. Möge daher eini- 
ges über die Herrſchaft des Teufels und unſerer Erlöſung von derſelben ge— 
ſagt werden. | 


I. Die Herrſchaft des Teufels. 

Um unſre Aufgabe zu löſen, haben wir vor allem die Frage zu erörtern: 
Wer iſt der Satan? | 

Daß es ſich hier nicht um ein Prinzip des Böſen, oder um eine Vorſtel⸗ 
lung und Idee, ſondern um eine wirkliche Perſönlichkeit handelt, geht klar 
und deutlich aus den Zeugniſſen der heiligen Schrift hervor, die auch in dieſer 
Sache die ſicherſten Beweiſe liefert und entſcheidet. Die chriſtliche Religion 
iſt in der heiligen Schrift begründet; ſie iſt die Quelle, aus der ſie ihre Lehren 
ſchöpft, daher auch die Lehre vom Satan, welche in das Gebiet der chriſtlichen 
Religion gehört, aus der heiligen Schrift entnommen und nach derſelben feſt⸗ 
geftellt werden muß, obgleich ſonſt noch Manches Gute und Wahre als Be— 
weis zur Sache geliefert werden mag. Wir beſchränken uns darum in unſe⸗ 
rer Abhandlung auf die Zeugniſſe der heiligen Schrift, die durch den Mund 
Gottes geredet ſind. 

Schon auf die anfängliche Exiſtenz des Satan kommt die heilige Schrift 
zurück, da er eigentlich noch nicht Satan war. Jeſ. 14, 12, Joh. 8, 44 und 
Juda 6 berichten uns,“) daß er urſprünglich ein Engel des Lichts, alſo heilig 


*) An m. d. Red. Gegen dieſen Schriftbeweis find allerdings durchgehende Einwendun⸗ 
gen zu erheben. Die Stelle Jeſ. 14, 12 handelt vom Sturze des Babylonierkönigs. Die Ankunft 
feiner abgeſchiedenen Seele in Schiol wird mit maleriſcher Lebendigkeit geſchildert. Die Schatten der 
Unterwelt, vornehmlich derer, die auf Erden Könige geweſen ſind, kommen ihm beſtürzt entgegen und 
ſtaunen, daß auch er gew erden wie ihrer einer: „Wie biſt du vom Himmel gefallen du ſchöner Mor⸗ 
genſtern.“ Da iſt von einem Sturze Satans gar nicht die Rede, und nur höchſt indirekt könnte ſie 
als ein Hinweis auf Satans Fall anerkannt werden, weil im Sturze des Babylonierkönigs das all⸗ 
gemeine Geſetz ſich kund thut, daß jegliche Höhe, und ſo auch die Satans, der ſich wider den Herrn 
erhebt, geſtürzt wird, und wer hoch ſteht, fällt tief. Luther ſagt über dieſe Deutung auf Satans 
Fall: Debet nobis insignis error totius papalus, qui hunc textum de casu angelorum 
accepit, studia litterarum et artium divendi commendare tamquam res theologo maxime 
necessarias. 

Job. 8, 44 kann hierher nur gezogen werden, wenn man ſich von der luth. Ueberſetzung ſchlecht⸗ 
bin leiten läßt: „er iſt nicht beſtanden in der Wahrbeit.“ Es handelt ſich aber in der Stelle gar 
nicht um ein der Menſchengeſchichte vorangegangenes Factum des Geiſterreiches, ſondern um die Cha⸗ 
rakteriſirung des Teufels in ſeinem gegenwärtigen Weſen, wie er's in ſeinen Wirkungen in der 
Menſchheit von Anbeginn kund gegeben; er iſt der Urmörder, der ſchon Kain zum Brudermord an⸗ 
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und herrlich von Gott erſchaffen und mit Freiheit begabt war, und daß ihm 
ein Fürſtenthum (eigentlich Würde) in der Engelwelt anvertraut geweſen 
war; daher er auch ſeiner Stellung und Gaben nach da und dort als Herr, 
Fürſt und Gewaltiger bezeichnet wird. 

Nicht lange mochte aber dieſe ſeine Lichtherrlichkeit gewährt haben, denn 
ſchon in den Anfang der Welt, (nach E. A. von Schadens Philoſophie bis 
zum vierten Schöpfungstage), ftellt die heilige Schrift feinen Abfall von Gott. 
Unſer Herr und Heiland ſagt hierüber Joh. 8, 44: Der Teufel iſt ein Mör⸗ 
der von Anfang, und iſt nicht beſtanden in der Wahrheit. Er hat die 
Probe der Selbſtbeſtimmung übel beſtanden, und ſein, aus Selbſtüberhebung 
und durch Mißbrauch ſeiner Freiheit und Herrſchaft hervorgegangener Abfall 
von Gott durchzuckte die ganze Engelwelt und nöthigte ſie zur Entſcheidung 
für oder wider Gott. Offbg. 12, 4. Durch ſeinen Fall wurde daher ein 
ganzes Engelheer, die ihre Würde und Stand nicht behielten, mit in den Fall 
hinein gezogen, von welchen er der Oberſte und Gewaltige, der Fürſt der Fin⸗ 
ſterniß iſt; unter welchem darum eine große Zahl von Dämonen in beſtimm— 
ten Ordnungen und Abſtufungen ſteht; was aus Col. 1, 16, Epheſ. 6, 12 
und Mark. 5, 9 hervorgeht, obwohl die Antwort des Dämon in Mark. 5, 9 
ohne Zweifel als eine großſprecheriſche Lüge gegenüber dem Herrn der Heer⸗ 
ſchaaren anzuſehen iſt. 

Durch feinen Abfall wurde feine Liebe zu Gott in lauter Haß verwan— 
delt, ſein ganzes Weſen verlor ſeine Richtung auf Gott; Wille und Verſtand 
gehen nun bei ihm ihre eigene Richtung, und ſein verkehrter Wille iſt mäch⸗ 
tiger als ſein Verſtand, in welchem aber auch Finſterniß, Lügen und Irrthum 
die Herrſchaft führen. Er wurde darum der Mörder, Böſewicht, der Erz- 
und Grundböſe, der Erzböſewicht, der ein Abgrund voller Bosheit iſt, und 
Gott über alles anfeindet. Matth. 13, 28— 39, der nichts als Böſes wirken 
kann und der Urheber alles Böſen iſt. Joh. 8, 44. Als abgefallener, aber 
dennoch begabter Engelfürſt ſuchte er ſeine finſtere Herrſchaft auch über die 
Menſchen auszudehnen. Wohl mag darum, wie E. A. von Schaden ſagt 
Gott am vierten Schöpfungstage eine Wendung in der Schöpfung haben 
eintreten laſſen, um dem Einfluß des Satan vorzubeugen. Doch ſchien ihm 
der Weg zur Ausführung ſeines Vorhabens dadurch geöffnet zu ſein, daß ihm 
Gott den Baum der Erkenntniß des Guten und Böſen zur Verfügung ftellte, 
an welchem der Menſch die Probe ſeiner Selbſtbeſtimmung beſtehen ſollte. Als 
Lügner vernichtete er damals die Wirkſamkeit jenes Gotteswortes: „Eſſet 
nicht von der Frucht des Baumes,“ indem er es nicht als den wahrheits— 
gemäßen Ausdruck des göttlichen Heilswillen gelten ließ, ſondern es aus der 
falſchen Abſicht herleitete: Gott wolle nicht haben, daß ihre Augen aufge— 
than werden und würden wie er, und deßhalb habe er den Genuß verboten. 


ſtiftete, er iſt der Urlügner der in beſtändigem Abfalle von der Wahrheit begriffen iſt; er ſteht 
nicht in der Wahrheit, denn die Wahrheit i ſt nicht in ihm. 

Jud. 6 handelt nicht vom Falle Satans, ſondern von der na der Engel, die ihre 
geiſtige Würde vergeſſend fremdem Fleiſche nachhureten, Gen. 6. 


\ 
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Durch die Liſt und Lüge des Satan ſank jenes Gotteswort für Eva ſogleich 
zum bloßen Vorwande herab, den Gott brauchte. Der Geiſt des Wortes 
Gottes war dadurch getödtet und der Menſch betrogen, daß er durch den Ge— 
nuß der verbotenen Frucht den Tod in ſich hineinaß. Seit jenem Fall iſt 
darum auch der Menſch unter der Herrſchaft des Teufels. Der Satan wurde 
an ihm der Mörder des Gedankens — Willens — und Gefühls-Lebens. Er 
hat die Herrſchaft über die Subſtanz der Perſönlichkeit des Menſchen bekom— 
men und greift darum in alle Lebensbethätigungen derſelben als Verführer, 
Verkläger und Mörder ein. Des Menſchen Wille war von da an nicht mehr 
ganz frei, ſondern ein gebundener. Der Menſch muß jetzt, weil er einmal 
der Rede der Schlange gehorcht, und ihren Willen gethan hat, auch immer 
noch auf ihre Einſprache horchen. Des Menſchen Weſen iſt eben durch den 
Fall verderbt und verkehrt worden; denn der Genuß der verbotenen Frucht 
wirkte in ihm den Tod, 1 Moſ. 2, 17; und zwar nicht nur als Folge des 
Ungehorſams, obgleich vor und mit demſelben der Wille des Menſchen durch 
die Luſt zur Sünde ſich hinneigen mußte, um die Sünde ausgebären zu kön⸗ 
nen, Jak. 1, 14. 15, ſondern auch durch die verbotene Frucht ſelbſt, welche die 
Keime des Todes in ſich ſchloß, wirkte er den Tod. Der Satan hatte daher 
bei den folgenden Sünden nicht mehr nöthig, einen abermaligen Verſuchungs— 
act von Außen, wie beim erſten Sündenfall, zu veranſtalten, ſondern er kann 
jetzt ſchon durch das, was bereits in den Menſchen gepflanzt iſt, im Menſchen 
wirken; und zwar wie Gott durch die Wahrheit, ſo er durch die Lüge, Liſt 
und Betrug. Gott hat einen Hunger nach Gott, dem Lebengebenden, und der 
Satan einen Hunger nach dem Todbringenden im Menſchen gewirkt. Erſterer 
durch Anerſchaffung des Ebenbildes Gottes, Letzterer durch die Erweckung und 
Einpflanzung der böſen Luſt. Daher das Gewiſſen und Zerrbild Gottes i 
Menſchen. ü 
Röm. 7, 23 —25 wird geradezu die Macht der Sünde im Menſchen ein 
Geſetz im Fleiſche genannt. Eben durch dieſes Sündengeſetz, oder den böſen 
Hang, iſt dem Satan die Thüre zur Einwirkung geöffnet, wodurch er den 
guten Engeln gegenüber einen Vorzug haben möchte. Er hat daher großen 
Einfluß und Spielraum in ſeiner mörderiſchen Wirkſamkeit, und zwar um ſo 
mehr, je weniger der Menſch unter dem Einfluß der Wahrheit ſteht. Welche 
Herrſchaft entfaltete er nur unter den von Gott entfremdeten Heiden. Von 
denen heißt es: „Finſterniß bedecket das Erdreich, und Dunkel die Völker,“ 
Jeſ. 60, 2. Sogar ihre Gottesbegriffe und ihre Neigung, Gott zu verehren, 
welch letzterer auch im gefallenen Menſchen ein Gotteshunger zu Grunde liegt, 
wurden verkehrt, ſo daß ſie dem Geſchöpf dieneten anſtatt dem Schöpfer, und 
den Teufeln opferten anſtatt Gott. 1 Cor. 10, 20 und Röm. 1, 25. Ins- 
beſondere aber hat der Teufel ſein Werk in den Kindern des Unglaubens, die 
entweder durch eigene oder fremde Schuld der Wahrheit ferne ſtehen. Durch 
ſolche ſucht er ſeine Feindſchaft gegen Gott und ſeine mörderiſchen Pläne an 
den Menſchen auszuführen. Er erregt, wo es gilt, den Heilsplan Gottes zu 
zernichten und Gottes Werke zu zerſtören, Zwietracht und Kriege, und richtet 
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ſonſtige Verheerungen in der Natur an, denn er vermag zu dieſem Zwecke 
Wunder in der Natur zu thun. Dan. 10, 13. 2 Theſſ. 2, 9. Hiob 1, 13. 23. 
Er legt es ferner auf Unterdrückung und Verfolgung der Frommen an und 
verſucht ſolche mit feinen liſtigen Anläufen, weil fie feiner Macht und Herr⸗ 
ſchaft Abbruch thun und ihn unter ihre Füße bringen wollen. Offbg. 2, 10 
und 3, 9. Epheſ. 6, 11. Wer in ſein Reich eingreifen will, muß vorher die 
Probe beſtehen und ſich als den Stärkeren, oder wenigſtens als einen Bewaff- 
neten erweiſen. So bei Jeſus dem Erretter ſelbſt, durch die Verſuchung in 
der Wüſte, Matth. 4, 1—11; fo bei den Jüngern, welche er ſichten wollte, 
wie den Weizen, Luc. 22, 31; fo bei dem Apoſtel Paulus und allen befon- 
deren Werkzeugen im Reiche Gottes; denn ſie hatten nicht allein mit Fleiſch 
und Blut zu kämpfen, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen — mit den böſen 
Geiſtern unter dem Himmel, Epheſ. 6, 12; welche nichts ohne Kampf und 
Krieg von ihrer Herrſchaft abgeben. Der Satan verfucht aber auch Jeden, 
der feine Herrſchaft von ſich abſchütteln will, indem er ihn an feiner ſchwäch⸗ 
ſten Seite angreift, um ihn von der Einfalt in Chriſto zu verrücken und in 
ſeine Botmäßigkeit wieder zu bringen. Bald kommt er mit Locken und 
Schmeicheln, bald mit Drohen und Schrecken, bald mittelbar in ſeinen Werk⸗ 
zeugen, bald unmittelbar in ſeiner eigenen Perſon. Als Verſucher vermag er 
ſich in einen Engel des Lichts zu verſtellen. 2 Cor. 12, 7 und 11, 13. 14. 
Wohl ſind darum nicht alle Verſuchungen unmittelbar teufliſche Verſuchun⸗ 
gen; der Apoſtel Paulus ſagt darum von den Corinthern, daß ſie noch keine 
denn menſchliche“) Verſuchungen betroffen habe, 1 Cor. 10, 13. Die Unbe⸗ 
kehrten und Ungläubigen darf der Satan freilich nicht erſt verſuchen, denn er 
hat ſie ſchon vorher in ſeinem Netze, und zwar um ſo gewiſſer, je beſtimmter 
fie feine Exiſtenz leugnen. Bei dieſen hat er nichts weiter zu thun, als daß 
er ſie in ihrem Unglauben ſtärkt und ſie in ſeinen Stricken aufhält, daß ſie die 
ihnen angebotene Gnade für nichts achten und aller ernſten, auf die Ewigkeit 
zielenden Gedanken ſich entſchlagen. 2 Cor. 4, 4. Epheſ. 2, 2. Luc. 8, 12. 
Iſt aber der Menſch zur Sünde verführt und die Sünde gethan, ſo tritt der 
Teufel (Diabolos )als Verkläger auf und fordert von Gott, daß er die Sünde 
ſtrafe und Rache übe, Sach. 3, 1, auch beſondere Vorzüge verweigere, Hiob 
1, 9. Insbeſondere thut er das gegenüber den Frommen, den Brüdern, Offbg. 
12, 10. Obwohl ſolches Thun in ſeiner Feindſchaft gegen Gott begründet 
und daher ſündlich iſt, fo mag er doch inſofern dazu berechtigt fein, weil fein 
Einfluß nicht zwangübender Art iſt, ſondern auf dem Wege freien Gewähren⸗ 
laſſens des Menſchen ausgeübt wird, und weil er ſchon von Anfang an eine 
aufſichtsführende Stellung in der Engelwelt eingenommen haben mochte. Er 
macht darum ſein Verklägerrecht geltend Tag und Nacht, und darf vor Gott 
im Himmel erſcheinen, bis feine als Sünden⸗ und Todesbann auf der Menſch⸗ 
heit laſtende Gewalt gänzlich gebrochen iſt durch Jeſum Chriſtum. Hebr. 2, 14. 


*) Menſchliche Verſuchung heißt doch hier nicht: von Menſchen ausgehende ſondern menſchen⸗ 
gemäße, auf die Kraft von Menſchen berechnete. f D. Red. f 


Die Herrſchaft des Teufels und Erlöſung von derſelben. 67 


Seine Macht aber geht nicht weiter, als ſie Gott zur Strafe über die Sünde, 
zur Sichtung der Frommen, wie zur Vollendung feines eigenen Gerichts wal- 
ten laſſen will, wobei er fo zu ſagen der göttliche Gerichtserefutor iſt, der das 
Uebel handhabt. Er iſt alſo nur ein Knecht und Diener Gottes, der die ihm 
geſteckten Grenzen nicht überſchreiten darf. Leider findet er aber manche offene 
Thüre, die durch Schuld der Menſchen offen ſteht und ihm den Eintritt ge⸗ 
währt; denn er wartet nicht, bis er geheißen wird, Schaden zu thun, ſondern 
er gehet umher wie ein brüllender Löwe und ſucht, welchen er verſchlinge. 
1 Petr. 5, 8. Er gewinnt als Verführer zur Sünde manches Feld, wo der 
Menſch nicht wacht und betet, und bekommt als Verkläger und Mörder 
manche Gelegenheit, ſeine mörderiſchen Pläne auszuführen, wo Gott als der 
Vergeltung übende, züchtigende und zum Heile führende eingreifen und auf⸗ 
treten muß. Wie weit hierin die Macht des Satans eingreifen und mitwir⸗ 
ken darf, zeigen uns die Geſchichte Hiobs, Hiob 1, 12—23, Pauli Uebergabe 
des korinthiſchen Blutſchänders und Anderer an den Satan zum Verderben 
des Fleiſches, 1 Cor. 5, 5, und 1 Timoth. 1, 20 insbeſondere die Ausſprüche 
und Zeugniſſe des Herrn, nach welchen manche leibliche und geiſtliche Zerrüt⸗ 
tungen am Menſchen als ſataniſche Wirkungen bezeichnet werden, Luc. 13, 16, 
und nach denen ſogar dem Satan in gewiſſen Fällen die Macht eingeräumt 
iſt, den Menſchen nach Leib, Seele und Geiſt völlig in Gewalt zu nehmen. 
Joh. 13, 27. Zerſtören und Morden iſt darum des Teufels Art und Luſt, 
und letztere zu befriedigen iſt ſeine Thätigkeit von Anfang an. Er führte 
darum, wie oben geſagt, den Tod in die Menſchheit ein und wurde ſo der Ur⸗ 
heber des leiblichen, geiſtlichen und bei vielen Menſchen auch des ewigen To- 
des. Offbg. 20, 15. Er eignete ſich widerrechtlich eine Gewalt an, wegen 
welcher er Herr und Fürſt der Welt, Joh. 16, 11, ja Gewalthaber des Todes 
genannt wird, Hebr. 2, 14, und welche Gewalt er auch über das ganze Reich 
des Todes ausdehnt; was ſchon in ſeiner ſchonungsloſen, unnachgiebigen 
Herrſchſucht begründet iſt. Seine Herrſchaft mag ſich darum nicht nur über 
die in der ſichtbaren Welt und im Fleiſche lebenden Menſchen beſchränkt haben, 
ſondern auch über die in der unſichtbaren Todtenwelt im alten Bunde, welche er 
im Hades behalten konnte, bis endlich der kam, der durch feinen Tod die Macht 
nahm dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt dem Teufel. Hebr. 2, 14, 
und der auch endlich das letzte Gericht über ihn verhängt, da er ſammt dem 
Tod und Hades in den feurigen Pfuhl, als dem Sammelplatz aller Aergerniſſe, 
geworfen wird, wo es mit ſeiner Herrſchaft ganz und gar ein Ende hat. 
Offbg. 20, 10 — 14. 

So hätten wir denn an der Hand der hl. Schrift das finſtere und 
ſchreckenerregende Gebiet der Herrſchaft des Teufels in Kürze durchſchritten; 
aber wehe uns, wenn uns nicht ein Ausweg gezeigt und eine Erlöſung ger 
offenbart wäre; wir müßten ewig in den Ketten der Finſterniß und Banden 
des Todes bleiben. Aber Gott ſei Dank durch unſern Herrn Jeſum Chri- 
ſtum, denn durch ihn herrſcht das Licht über die Finſterniß und das Leben 
über dem Tode. Jeſus Chriſtus hat einen völligen Sieg über den Satan 
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errungen und Freiheit gebracht; ſo daß auch wir den Satan mit all ſeiner 

Macht und Gewalt unter unſre Füße treten können. Röm. 16, 20. Laßt 

uns darum in dieſes licht- und hoffnungsvolle Gebiet tiefer eindringen. 
(Schluß folgt.) 


Der Tod des Jynodalpräſes P. A. Baltzer. 


Wenige Leſer dieſer Zeitſchrift dürften es fein, die erſt durch gegenwärtige Mittheilung 
von dem Ereigniſſe in Kenntniß geſetzt werden müßten, welches gegenwärtig unſere ganze 
evangeliſche Synode auf's tiefſte und ſchmerzlichſte bewegt. Am 28. Januar ward der 
in langjährigem Dienſte bewährte Präſes unſerer Synode, P. A. Baltzer, in einem Alter 
von 62 Jahren 8 Monaten 12 Tagen vom Felde ſeiner vielſeitigen und angeſtrengten 
treuen Thätigkeit zur Ruhe heimgerufen. Es kann hier noch nicht die Aufgabe in's Auge 
gefaßt werden, ein Lebensbild des Entſchlafenen zu entwerfen, welches ſeiner Bedeutung 
für den Kreis ſeines und unſeres kirchlichen Lebens gerechte Würdigung zu geben ver⸗ 
ſuchte, eine Aufgabe, für welche die berufenere Hand ſich wohl noch finden wird. Das 
Bedürfniß iſt gewiß in unſerem Kreiſe vielſeitig vorhanden, alles dasjenige in anſchauliche 
Darſtellung zuſammengefaßt zu ſehen, was wir in undeutlicher, aber eindringlicher Em⸗ 
pfindung fühlen, an dem Verſtorbenen gehabt zu haben. Seine Biographie würde zu⸗ 
gleich ein weſentlicher Beitrag zu der Geſchichte unſerer Synode fein, denn mit der Ent- 
wickelung derſelben waren ſeine Thätigkeit wie ſeine Schickſale von Anbeginn auf's engſte 
verbunden. ö 

Es iſt des Verſtorbenen Weiſe nicht geweſen, aus ſeinem inhaltvollen Leben ohne be⸗ 
ſondere Veranlaſſung viel Mittheilungen zu machen, ſo daß Mancher lange mit ihm um⸗ 
gegangen ſein mag, ohne viel über ſeinen Lebensgang zu erfahren, ſo gern er bereit war, 
über gemeinſame Angelegenheiten des Reiches Gottes ſeine Gedanken auszutauſchen und 
dann auch mit dem Hinweiſe auf ſeine vielſeitige Erfahrung mit Rath zu dienen. Die⸗ 
jenigen Glieder unſerer Synode, die im engeren Sinne ſeine Vertrauten waren, ſind ihm 
in die Ewigkeit vorangegangen, und ſo wird es zur Herſtellung ſeiner Biographie einer 
eingehenderen Information bedürfen. 

Wir wiſſen, daß er den reichen Beſitz geiſtiger Güter, der ihm Bedeutung verliehen, 
nicht der Gunſt beſonders erleichternder Umſtände, ſondern, ſelbſtverſtändlich unter Gottes 
Gnade, dem eignen Streben verdankt hat. Daß er als das Glied einer zahlreichen und 
nicht bemittelten Familie ſich dem akademiſchen Studium widmen konnte, iſt ihm nur 
durch volle Anſtrengung ſeiner, wie wir alle wiſſen, bedeutenden Arbeitskraft möglich 
geworden; in dieſer Beziehung gehörte er zu den selfmade men, während andrerſeits 
der organiſche Gang ſeiner Bildung, die Benutzung aller regelmäßigen Bildungsmittel 
im ausgedehnteſten Maße, ihn vor der Einſeitigkeit bewahrte, die auch den reichbegab⸗ 
teſten Autodidacten ſelten zu verlaſſen pflegt. Seine theologiſche Bildung hat er haupt- 
ſächlich unter Neander und Tholuk erhalten, und die Impulſe, die er dort empfangen hat, 
ſind für ſeine theologiſche Richtung bleibend maßgebend geweſen. Er gehörte nicht eigent⸗ 
lich mit zu den Gründern unſerer Synode; als er im Sommer 1846 dem Kirchenverein 
des Weſtens beitrat, zählte derſelbe ſchon 14 Mitglieder; aber er trat dieſer Gemein- 
ſchaft nicht als ein heterogenes Glied zu, ſondern als ein ſolches, in dem die Tendenz 
jener Gemeinſchaft völlig repräſentirt war. Und das iſt es ja auch, wenn wir uns ein 
Urtheil geſtatten wollen, was dem Verſtorbenen ſeine bleibende Bedeutung im Kreiſe un⸗ 
ſerer Synode ſicherte, daß in ihm der eigentliche Charakter derſelben, wie er nach ihrem 
Bekenntniß fein ſoll, würdig und treffend repräſentirt war. Unſere Synode duldet auf 
dem Boden des gemeinſamen Glaubens eine ziemliche Mannigfaltigkeit individueller 
Nüancirung der kirchlichen Anſchauungen in ihrer Mitte; der reformirte oder der luthe⸗ 
riſche Standpunkt, die liberalere oder die conſervativere Neigung treten weniger oder 
mehr prononcirt bei dem einen und dem andern hervor; in Wenigen war der Charakter 
unſerer Synode fo von beſonderer Nüancirung frei repärſentirt, wie in P. Baltzer. Wenn 
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daher eine Gemeinſchaft die Bürgſchaft ihres dauernden Beſtehens nur in dem Beharren 
bei dem Principe hat, dem ſie ihre Entſtehung verdankt, ſo wird auch unſere Synode in 
den Bahnen verharren müſſen, darin ihr der Verſtorbene vorangegangen, und ſie wird 
ſeines Geiſtes Einfluß bleibend auf ſich wirken laſſen müſſen. 

Eine hochwillkommene Ergänzung bildend trat P. Baltzer in den Kreis unſrer Sy⸗ 
node ein, neben Männern von vorwiegend praktiſcher Bildung und Richtung die theo- 
logiſch wiſſenſchaftliche vertretend. Durch ſeine Vorbildung und ſeine vorzügliche Gabe 
der Beredtſamkeit wohl berechtigt und befähigt, in den älteren und reicheren Gemeinden 
des Oſtens eine äußerlich annehmlichere Stellung zu ſuchen, hat er ſein Pfund dem da⸗ 
mals äußerlich noch recht unbedeutenden Kirchenverein zugewendet, zufrieden mit der 
kleinſten und ärmſten Buſchgemeinde und mit Leichtigkeit in die ungewohnteſten Entbeh⸗ 
rungen ſich hineinfindend. 

Auch die Schmach, welche auf die evangeliſchen Prediger in jener Anfangszeit mit 
größerer Rückſichtsloſigkeit wie heut zu Tage ausgeſchüttet ward, hat der Verſtorbene, 
da er gerade in der Blüthezeit des „Antipfaffenthums“ von 1849 ab in St. Louis zu wir⸗ 
ken hatte, reichlich mit getragen. Er pflegte ſich ſeiner Entbehrungen und Selbſtver⸗ 
leugnungen wahrlich nicht zu rühmen, aber er wußte, daß fie ertragen und für ein Leich⸗ 
tes geachtet werden können, wo eine ideale Auffaſſung des geiſtlichen Lebensberufes vor- 
handen iſt, und konnte deßhalb ein anſpruchevolleres und weichlicheres Weſen am jün- 
geren Geſchlechte ſtreng beurtheilen. 

Den Frühſommer ſeines Lebens bildete ſeine achtjährige Wirkſamkeit in der Frie⸗ 
densgemeinde bei St. Charles, wo er geſchätzt von der Synode, die ihm mehrere Male 
das Präſidium übertrug, geliebt von feiner Gemeinde und geachtet von der ganzen Be⸗ 
völkerung im Kreiſe ſeiner Berufspflichten angemeſſene Verwerthung für ſeine Kräfte 
fand und doch zugleich Ruhe genug genoß, den Freuden und Sorgen des häuslichen Le⸗ 
bens im Kreiſe der ſich bauenden Familie ſich zu widmen. Es folgt die Zeit im Anſtalts⸗ 
leben, ſein Dienſt als Inſpector am College und als Profeſſor am Predigerſeminare. 
Daß das Anſtaltsleben keine Idylle iſt, wiſſen alle, die es kennen, und auch für ihn iſt es 
keine geweſen. Aber jedenfalls ſind ſeine Beziehungen zum Werke unſerer Synode durch 
dieſe ſeine Mitwirkung an ihrem Centralwerke nur noch enger geworden, ſeine perſön⸗ 
liche Lebensaufgabe mit der der Synode nur noch mehr identificirt, und Wenige gab es, 
die auf dem Gebiete unſeres ſynodalen Lebens mit ſeinen Bedürfniſſen und Forderun⸗ 
gen, ſeinen Vorzügen und Schäden ſo orientirt geweſen wären, wie er. 


Die letzten vierzehn Jahre ſeines Lebens führte er das Präſidium der Geſammtſynode. 
Daß ihm, wie ein Blatt ſagte, eine Art biſchöfliche Gewalt eingeräumt geweſen wäre, 
würde er, wenn er's ſelbſt noch geleſen hätte, belächelt haben; davon hat er wohl wenig 
zu merken bekommen. Er war ein Diener der Synode, und als ſolchen hat er ſich an⸗ 
geſehen. Den ihm von der Synode aufgetragenen Dienſt hat er mit großer Treue, Um- 
ſicht und Geſchicklichkeit erfüllt. Faſt ſind es der äußeren nicht gerade zum Präſidium 
gehörenden Geſchäfte zu viel geweſen, die ihm aufgebürdet waren. Das iſt ja wohl wahr, 
daß ihm mit der Zunahme der Amtsjahre ſeitens der Synodalverſammlungen, denen 
er beiwohnte, Ausnahmen abgerechnet, immer größere Pietät entgegengebracht ward, 
dieſelbe war aber weniger auf die Bedeutung ſeiner amtlichen Stellung an ſich, ſondern 
auf den umittelbaren Eindruck ſeiner würdevollen Perſönlichkeit gegründet. Seine her⸗ 
vorragende Geſchicklichkeit in der Leitung der Verſammlungen, die Bewahrung der Be⸗ 
ſonnenheit bei aller Erregtheit der Debatte, ſein geſundes Urtheil und lichte Darſtellungs⸗ 
gabe, ſeine Freimüthigkeit, den Ernſt der Ueberzeugung in die Wagſchale zu legen, dies 
alles ihm hier nachzurühmen, geht über die Grenzen der uns hier geſteckten Aufgabe. 

Ein Stimmführer für die theologiſche Richtung unſerer Synode war er nicht, auch 
an der innern Arbeit für unſere theologiſche Zeitſchrift hat er ſich nicht betheiligt, dazu 
blieb ihm bei feinen mannigfachen Arbeiten nicht die Zeit. Wer ſeine theologiſche Rich⸗ 
tung kennen lernen will, der muß die lange Reihe der von ihm geſchriebenen Artikel für 
den Friedensboten überſehen. Es iſt nicht nur der Charakter des Friedensboten als eines 
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Volksblattes, welches den Character ſeiner Artikel beſtimmt, die bei allem Lehrhaften 
doch mehr practifch erweckender als kritiſch unterſuchender Art ſind; es liegt dies auch an 
ſeiner perſönlichen Grundrichtung, die mehr eine ethiſche als eine dogmatiſche war. Das 
Neanderſche “pectus facit theologum” war feiner chriſtlichen Lebensanſchauung auf⸗ 
geprägt. Seine werthvollen biographiſchen Aufſätze in den Kalendern zeigen ebenſo ſeine 
Befähigung zur ſelbſtändigen Beurtheilung fremder Standpunkte, wie auch ſeine Vor⸗ 
liebe für Charaktere von einfach practifcher und männlich feſter Frömmigkeit. In den 
Grundanſchauungen des evangeliſchen Proteſtantismus, der Rechtfertigung des Sünders 
aus Gnaden um Chriſti willen und der Anerkennung der heiligen Schrift als der genüg⸗ 
ſamen und unumſtößlichen Norm des Glaubens und Lebens, war ſeine Theologie befaßt. 
Der Herr laſſe ſeine Dienſte an unſerer Synode in dauernder Nachwirkung zum Se⸗ 
gen gereichen. Wir rufen ihm nach: Er hat gethan, was er gekonnt hat. Have cara 


anima. 
— — —2—— —ͤ— 


Die Miſſouri⸗Synode der Irrlehre beſchuldigt. 

1. Die Beſchuldigung. — Nicht geringes Aufſehen hat die ſoeben erſchie⸗ 
nene neue monatliche Zeitſchrift „Altes und Neues“ mit dem Motto „Einer iſt euer 
Meiſter, Chriſtus“ erregt. Nicht das, daß ein neues deutſches Blatt innerhalb unſerer 
lutheriſchen Kirche dieſes Landes erſchienen iſt, verurſacht dieſes Aufſehen, ſondern das, 
daß dieſes Blatt von einem wohlbekannten Führer innerhalb der Synodalconferenz, 
Prof. F. A. Schmidt von Madiſon, Wise, gegründet worden iſt, um eine innerhalb 
dieſes Körpers vorhandene und von der Miſſouri⸗Synode vertheidigte Irrlehre zu be⸗ 
kämpfen. Prof. Schmidt ſchreibt im Vorwort: „In den Publikationen der Miſſouri⸗ 
Synode, welche ja nicht ohne Grund als die Bannerträgerin unſerer Synodalconferenz 
angeſehen wird, iſt in den letzten Jahren eine Lehre von der Gnadenwahl ausführlich 
dargelegt und vertheidigt worden, die wir nicht anders als für ſchrift⸗ und bekenntniß⸗ 
widrigen, calvinifirenden Irrthum erkennen können.“ Er erklärt ſodann, daß Gegner 
dieſer Lehre für Vernunftleute gehalten werden; daß man über ihn bereits das Ana⸗ 
thema gefällt habe, daß bisher gepflogene Privatverhandlungen nun zum öffentlichen 
Kampf geführt hätten, und daß er deßhalb geſonnen ſei, denſelben gegen dieſen neuen 
Krypto⸗-Calvinismus tapfer zu führen. 

Die von Prof. Schmidt angeführte Irrlehre beſteht nun hauptſächlich darin, daß er 
behauptet, in der Lehre von der Gnadenwahl oder Vorherbeſtimmung halte es die Miſ⸗ 
ſouri⸗Synode in manchen Stücken mit Calvin. Folgende Sätze führte er aus ihren 
Synodalberichten an: „Sie (die Erwählten) ſind von Ewigkeit in die Zahl der Auser⸗ 
wählten hineingeordnet und darum kommen fie zum Glauben“ (Weſtl. Ver. 1877, S. 
44, vgl. S. 30). „Der Glaube iſt alſo keine Bedingung, unter welcher uns der liebe 
Gott ſelig machen wollte. Es iſt vielmehr ein Erforderniß, welches der liebe 
Gott ſelber leiſten will“ (S. 84). (Und fährt dann fort: Beſonders wird wie⸗ 
derholt betont, daß die Vorherbeſtimmung gewiſſer Perſonen zur Seligkeit und zu allen 
Mitteln derſelben nicht etwa von der ewigen Vorherſehung des Glaubens abhängig iſt, 
ſondern vielmehr umgekehrt die Vorherſehung des Glaubens von der freien und unbe⸗ 
dingten Vorherbeſtimmung zu demſelben). „Deßhalb, weil es durch die Erwählung 
ſchon gewiß iſt, daß Jemand in den Himmel kommt, deßhalb weiß es Gott voraus“ 
(S. 41). — „Nichts, gar nichts hat Gott in denen vorausgeſehen, die er ſelig zu machen 
beſchloſſen hat, was der Seligkeit werth wäre, und ſelbſt zugegeben, daß er etwas Gutes 
in ihnen vorausgeſehen hat, ſo hat das ihn doch nicht beſtimmen können, ſie deßhalb zu 
erwählen; denn alles Gute im Menſchen kommt ja erſt von ihm“ (S. 51). „Gott hat 
eine Anzahl Menſchen ſchon von Ewigkeit zur Seligkeit erwählt: er hat beſchloſ— 
ſen, dieſe ſollen und müſſen felig werden; und fo gewiß Gott Gott iſt, jo ge⸗ 
wiß werden fie ſelig, und außer ihnen kein anderer“ (Weſtl. Ver. 1877, S. 24). 

Dies ſind die hauptſächlichſten Punkte des Vorworts. Dieſem folgt ein Zeugniß 
Luthers und anderer rechtgläubiger Lehrer der Kirche über die Lehre von der Gnadenwahl. 
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Was nun Prof. Schmidt hier anführt und zu bekämpfen ſich vorgenommen hat, iſt 
durchaus nichts Neues. 8 

Auf ähnliche Weiſe äußert ſich ſchon Dr. Walther in feiner Poſtille. Aus Anlaß 
des Evangeliums von den Arbeitern im Weinberg predigt derſelbe über die Gnaden⸗ 
wahl. Er ſagt im zweiten Theil der Predigt (S. 94): „Gott hat die Auserwählten 
nicht darum erwählt, weil er wußte, daß ſie im Glauben verharren würden, ſondern daß 
ſie erwählt ſind, das iſt die Urſache, daß ſie beharrlich glauben. Gott hat ſie nicht darum 
erwählet, weil er wußte, daß fie ſelig würden, ſondern weil fie erwählt find, darum wer⸗ 
den ſie ſelig. Gott hat ſeine Auserwählten erwählt, und darum werden ſie heilige 
Chriſten und ſelige Menſchen. Die freie Gnadenwahl Gottes geht daher der Seligkeit 
der Auserwählten nicht nur voraus, ſondern iſt auch der Seligkeit der Auserwählten 
Urſache und ewiger, unerſchütterlicher Grund.“ 
Die Lehre von der Gnadenwahl, wie dieſelbe von der Miſſouri⸗Synode gehalten 
wird, iſt ſchon zu verſchiedenen Zeiten angefochten worden. So veröffentlichte Prof. G. 
Fritſchel eine längere Arbeit über denſelben Gegenſtand, welche wiederum Anlaß zu wei⸗ 
terer Beſprechung gab. Prof. Fritſchel nahm damals ſchon Anlaß gegen denſelben Aus⸗ 
ſpruch: „In Gott fallen keine Bedingungen“ Einwand zu erheben, der nun auch Prof. 
Schmidt bewogen hat, im eigenen Lager dagegen aufzutreten. 


2. Die Antwort des „Lutheraner.“ — In der letzten Nummer (15 Jan.) 
nimmt der „Lutheraner“, das Organ der Miſſouri⸗Synode, auf die obengemachte An⸗ 
klage Bezug und verſpricht ſeinen Leſern die in Frage ſtehende Lehre in Sätzen zu behan⸗ 
deln und im Zuſammenhang zu erläutern. Den vier mehr allgemeinen Sätzen, welche 
dieſe Nummer noch enthält und in künftigen Nummern fortgeführt werden ſollen, iſt ein 
Vorwort vorausgeſchickt, in welchem es heißt: „Wir geben zu, daß wir in der Lehre von 
der Gnadenwahl, die wir noch nie vollſtändig in ihrem Zuſammenhange dargeſtellt ha⸗ 
ben, faſt nur die Punkte beſonders betont haben, über welche gerade in unſeren Tagen der 
Irrthum faſt allgemein iſt. Faſt allgemein wird nämlich gelehrt, daß bei dem Selig⸗ 
werden alles auf des Menſchen Selbſtentſcheidung und auf ſein eigenes Thun und nicht 
allein auf Gottes Gnade und Erbarmung ankomme. Dagegen ſind wir denn mit allem 
Ernſte aufgetreten und haben wir im Gegentheil nachzuweiſen geſucht, daß, wie in allen 
anderen Lehren, jo auch in der Lehre von der Gnadenwahl Gott allein alle Ehre gegeben 
werden müſſe. Ob wir uns hierbei immer mit höchſter Vorſicht ausgedrückt haben, 0 
daß wir nicht hätten mißverſtanden werden können, das wird ſich ſchließlich zeigen. In 
dieſer Beziehung achten wir uns übrigens nicht nur für nichts weniger als vollkommen, 
ſondern für ganz geringe Schüler Luthers, wir ſind auch demüthigſt willig und bereit, 
von Jedermann in dieſer Beziehung gute Lehre anzunehmen, wer immer uns dieſelbe 
geben kann, und wenn es ein Kind wäre.“ 


3. Das Urtheil anderer Blätter. — a. Der Standard, das engliſche 
Organ der zur Synodalkonferenz gehörenden Ohio⸗Synode, ſpricht fi) (17. Jan.) fol⸗ 
gendermaßen aus: „Der Grund, warum das Blatt erſcheint, gibt eher Anlaß zum 
Schmerz als zur Freude; es läßt Unheil ahnen. Nicht daß wir deßhalb das neue Blatt 
nicht willkommen heißen ſollten. Die ſtreitende Kirche hat ihre Arbeit noch nicht voll⸗ 
endet und Chriſten brauchen vor dem ernſten Ton des „Altes und Neues“ nicht zu erſchre⸗ 
cken. Es wird hauptſächlich der Beſprechung der Lehre von der Gnadenwahl gewidmet 
ſein, über welche die Miſſouri⸗Synode Erklärungen abgegeben hat, gegen welche Prof. 
Schmidt und Andere ſich gewiſſenshalber verpflichtet ſehen zu proteſtiren. Die weitere 
Prüfung der Sache iſt deßhalb nothwendig geworden. Daß Solche, welche der Syno- 
dalconferenz keinen Erfolg gönnen, in dieſem nun einen Grund finden werden, um über 
uns zu triumphiren, iſt natürlich. Aber die lutheriſche Kirche hat derartige Beſprechun⸗ 
gen nie gefürchtet und die Geſchichte lehrt, daß die Früchte derſelben heilſam find.” So- 
weit Prof. Loy. 
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b. Im Lutheran von letzter Woche beſpricht Dr. Krotel dieſe überraſchende Erſchei⸗ 
nung unter der Ueberſchrift: „Ein neuer Punkt“ und ſchließt den Artikel mit der Be⸗ 
merkung: „Wenn die Anklage des verborgenen Calvinismus gegen die Miſſouri⸗Synode 
und deren Häupter erhoben wird und zwar aus der Mitte der Synodalconferenz; wenn 
ein neues Organ gegründet wird, um den Streit zu führen, ſo gibt dies Grund zu glau- 
ben, daß etliche unſerer lutheriſchen Brüder Halt an einem neuen Punkt bekommen 
haben, der mehr die Gemüther reizen und warmes Blut machen wird, als die berühm⸗ 
ten vier.“ i 

In demſelben Blatt findet ſich noch folgendes Urtheil von Dr. Krauth über dieſe 
Angelegenheit. Nachdem er unter den literariſchen Erſcheinungen das neue Blatt ge⸗ 
meldet hat, fährt er fort: „Oer beſondere Zweck deſſelben iſt, die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl, wie fie in den letzten Jahren innerhalb der Miſſouri⸗Synode laut geworden iſt, 
zu bekämpfen. Dieſe Lehre erklärt Prof. Schmidt für nichts anderes als für ſchrift⸗ 
und bekenntnißwidrigen, calviniſirenden Irrthum.“ Unſere Freunde von der Mif duri⸗ 
Art erſcheinen uns oft, als ob ſie mit uns ein wenig ſtreng verfahren; aber wir müſſen 
geſtehen, daß ſie ebenſo ſtreng mit ihren eigenen Leuten verfahren, welche vom rechten 
Weg abweichen. „Altes und Neues“ wird es deßhalb an Feuer nicht mangeln und man 
kann ſich darauf verlaſſen, Miſſouri wird ſich nicht bereitwillig unter die Anklage fügen, 
daß es calviniſirenden Irrthum lehre. Prof. Schmidt hat ſich ein ſehr ſchwieriges 
Stück Arbeit dadurch bereitet.“ N 3 


c. Der luth. Kirchenfreund, das deutſche Blatt der General-Synode, läßt ſich über 
den „kommenden Conflikt“, wie derſelbe ſeinen Artikel überſchreibt, folgendermaßen 
aus: „Man hat ſeit Jahren erwartet, daß die Miſſouri⸗Synode in ihrer eigenen Mitte 
ernſte Streitigkeiten erzeugen würde, ſobald ſie ſich von dem bitteren Kampfe nach Außen 
auf den inneren Ausbau ihres Lehrſyſtems wenden ſollte. Dieſer innere Conflikt ſcheint 
jetzt bevorzuſtehen.“ 8 

Unſer College von der „Zeitſchrift“ wird es uns zu gute halten, daß wir Obiges 
wörtlich von ihm copirt haben, indem er aus früher wie neueſter Zeit über die vorliegende 
Sache beſſer unterrichtet iſt, als wir es ſind; denn nicht allein ſind uns die frühern Vor⸗ 
gän ge völlig unbekannt, ſondern uns iſt auch die betreffende Schrift „Altes und Neues“ 
nicht zu Händen gekommen. Somit vermochten wir aus eigenem Vermögen darüber 
keinerlei Mittheilung zu machen, und dieſelbe ganz unterlaſſen, dazu war die Sache an 
ſich doch zu wichtig und bedeutungsvoll. Dem Lutheran Standard aber wollen wir 
bemerken, daß wir dieſe ausführliche Mittheilung nicht im „Triumphgefühl“ darüber 
aufnehmen, daß es nun auch ſcheinbar in der Synodalconferenz anfängt zu brennen; 
ſondern es geſchieht lediglich zur Orientirung derjenigen Leſer, die mit uns ein Intereſſe 
haben, die weitere Klarſtellung dieſer Lehre zu verfolgen. (Luth. Herold.) 


Obige Darftellung haben wir ganz dem Herold entnommen aus demſelben Grunde, 
aus welchem er ſich die der luth. Zeitſchrift aneignet; auch die Schlußbemerkung betreffs 
der Zuſchauerſtellung möchten wir uns in vollem Sinne zueignen; möge der Streit nicht 
zur Störung, ſondern zur Erbauung, zur wirklichen Förderung der Erkenntniß gereichen. 
Von unſerm Standpunkte können wir es nur für wünſchenswerth halten, daß ſich durch 
die Erörterung eine gerechte Würdigung der calviniſchen Lehre ergeben möge, d. h. die 
Anerkennung, daß zwiſchen der lutheriſchen und calviniſchen Lehrart von der Gnaden⸗ 
wahl nicht der diametrale Gegenſatz exiſtirt, wie er von jener Seite gern poſtulirt wird. 
Wir vermögen in den miſſouriſchen Sätzen nichts Unbibliſches oder nichts Unlutheriſches 
zu entdecken, aber daß die Sätze nicht zugleich ächt ealviniſch ſeien, das dürfte ſchwer fein, 
abzuweiſen. 
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Die Herrſchaft des Teufels und Erlöſung von derſelben. 
(Von P. Enßlin.) 
(Schluß.) 


Wir wenden uns II. zur Betrachtung der Erlöſung aus der 
Herrſchaft des Teufels. 

Wie ſchon angedeutet, hat unſer Herr und Heiland bereits einen Sieg 
über die Obrigkeit der Finſterniß errungen, und die Macht des Satans ſo 
weit als nothwendig geſtürzt. Offbg. 5, 5. Dieſer Sturz erfolgte in verſchie⸗ 
denen Stufen. Mit dem Menſchwerden und öffentlichen Auftreten Jeſu 
Chriſti wurde der Anfang zu einem entſcheidenden Sieg über denſelben ge⸗ 
macht. Luc. 10, 19. Durch die Geburt Chriſti wurde der Gottheld, der ver⸗ 
heißene Weibesſame 1 Moſ. 3, 15, der der Schlange den Kopf zertreten ſoll, 
auf den Kampfplatz, in dieſe Welt eingeführt. In der Stille hatte er ſich als 
wirklicher und normaler Menſch zu entwickeln, bis es Zeit war aufzutreten 
und die Verſuchung zu beſtehen. Aus der Verſuchung ging Chriſtus als der 
Stärkere hervor, der den Satan binden und ihm ſeinen Harniſch nehmen 
konnte, darauf er ſich verließ, Luc. 11, 22; weßwegen der Satan weichen, ihn 
im Kampfe weiter gehen und in ſein Reich eindringen laſſen mußte, Luc. 4 13. 
Zu ſolchem Eindringen war des Menſchen Sohn nun doppelt berechtigt. 
Einmal dadurch, daß er als vollkommener Menſch mit Recht Verzichtleiſtung 
Nauf eine widerrechtlich erlangte Gewalt fordern und ſolches mit Unrecht auf— 
erlegte Joch von ſich und ſeinen Brüdern, den Menſchen, auf gerichtlichem 
Wege abſchütteln darf; und abermal dadurch, daß er als Menſch, nicht wie 
der erſte Adam, in der Verſuchung gefallen, ſondern die Probe der Selbſt⸗ 
beſtimmung für ſich und die zu erlöſenden Brüder beſtanden hat, und als 
Sieger über den Satan hervorgegangen iſt. Es möchte uns darum auf den 
erſten Anblick genügend erſcheinen, ſolches Unrecht durch einen gerichtlichen 
Akt gegen den Satan beizulegen, und ſolche widerrechtliche Herrſchaft mit gött— 
lichem Recht und Gewalt aufzuheben, damit der Menſch frei würde. Allein 
nicht nur der Satan, ſondern auch der Menſch trägt Schuld daran, daß er 
unter ſolchem Joche ſeufzt; denn mit Wiſſen und Willen hat er Gott den 
Gehorſam verweigert und Sünde gethan. Röm. 5, 12. Er hat ferner durch 
den Genuß der verbotenen Frucht, deren Bedeutung er durch das göttliche 
Verbot wohl kannte, auf eigene Verantwortung hin den Tod in ſich hinein 
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gegeſſen. Der Menſch iſt daher nicht blos der züchtigenden, ſondern wie der 
Satan ſelbſt, der ſtrafenden Gerechtigkeit, dem Fluch und Zorn Gottes an⸗ 
heimgefallen; was ſchon aus den ſogleich eingetretenen Folgen des Sünden⸗ 
falles und aus den ſpäteren Gerichten über die Menſchen zu folgern iſt. Gott 
iſt neben ſeiner Liebe gerecht und heilig, der die Sünde ſtrafen und heim⸗ 
ſuchen muß, Hiob 10, 14; Hebr. 9, 22; daher auch durch den Mittler Jeſum 
Chriſtum ein Gericht über die Welt ergehen mußte. Joh. 12, 31. Es galt 
daher nicht allein den Satan, ſondern auch den mitſchuldigen Menſchen in's 
Gericht zu ziehen, da vor allem auch von ihm gefordert wird, die Schuld ge— 
gen Gott zu bezahlen, Matth. 18, 25. Die Gerechtigkeit Gottes zu befrie— 
digen, Röm. 3, 25, den Zorn Gottes zu ſtillen, Röm. 5,9, und das urſprüng⸗ 
liche Verhältniß zu Gott, nämlich ſein Wohlgefallen, zu erwerben, Hebr. 13, 
21, um den Verkläger verſtummen zu machen, und die Gewalt des Todes ihm 
nehmen zu können; denn ſo lange eine Schuld auf dem Menſchen laſtet, hat 
der Verkläger und Mörder ein Recht feine Herrſchaft geltend zu machen. (Ver⸗ 
gleiche den Diebſtahl Achans und ſeine Folgen. Joſua 7.) So mußte 
denn der fleiſchgewordene Logos, der Gottes- und Menſchen⸗Sohn, weil er 
ſich nun einmal nach dem Rathſchluß Gottes aus freier Liebe in's Mittel ge— 
ſtellt hatte, nicht allein gegen den Satan kämpfen, ſondern auch, weil die Ge— 
rechtigkeit und Heiligkeit Gottes kein anderes Mittel und Weg zur Erlöſung 
duldete, Röm. 3, 25; Hebr. 9, 25, für die verſchuldete und ſtrafbare Menſch— 
heit leben, Röm. 8, 3. 4, leiden, ſterben, Mark. 8, 31, und auferſtehen, 
damit thatſächlich mit dem theuren Blute Chriſti und mit ſeinem unſchul— 
digen Leiden und Sterben unſre Schuld getilgt, die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, hergeſtellt, das Wohlgefallen Gottes erworben und alſo eine vollkommene 
und ewige Erlöſung zu Stande gebracht wurde. Hebr. 9, 11—12. Jeſus 
Chriſtus mußte den Kelch, welchen er aus Liebe zur verlornen Menſchheit zu 
trinken übernahm, und welcher ihm vom Vater, um ſeiner Gerechtigkeit und 
Heiligkeit willen, eingeſchenkt wurde, bis auf die Hefe austrinken. Jetzt, nach⸗ 
dem durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Todten die Erlöſung als 
eine vollgiltige dargeſtellt worden iſt, iſt allen Geiſtern und Menſchen im Him⸗ 
mel, auf Erden und unter der Erden erklärt, daß die Urſache des Todes und 
der Herrſchaft des Teufels abgethan und aus dem Wege geräumt iſt, ſo daß 
der Satan kein Recht mehr hat, die Menſchen bei Gott zu verklagen und ſeine 
Herrſchaft zu behalten. Röm. 8, 33, Col. 2, 15. Es iſt alſo die Erlöſung 
durch Jeſum Chriſtum ſubjektiv und objektiv vollbracht, Joh. 19, 30. Jeſus 
Chriſtus hat alle ſeine Feinde Schau getragen und einen Triumph aus ihnen 
gemacht, Col. 2, 15. | 

Aber wie kommt es, daß der Satan feine Herrſchaft unter den noch leben— 
den Menſchen noch nicht niedergelegt hat, und ſie noch immer, ja bis an's 
Ende fortſetzt? Macht dieſe Thatſache nicht den Eindruck, als wäre die Erlö— 
ſung nur eine unvollkommene, oder als könnten die Menſchen micht völlig 
erlöſt werden? Wir antworten hierauf: Die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum 
iſt vollbracht, Joh. 19, 30, doch iſt ſie nur objektiv für den Menfchen vor⸗ 
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handen, ſo lange er ſie nicht perſönlich ergriffen hat. Die Erlöſung muß 
darum frei und perſönlich angeeignet werden, wenn ſie eine ſubjektive Exlö⸗ 
ſung für den Menſchen werden ſoll. Einen ſolchen Erlöſungsplan mußte 
Gott einſchlagen. Einmal ſchon feiner eigenen Gerechtigkeit gegenüber, in⸗ 
dem auch der Satan nicht durch zwangübende Gewalt ſeine Herrſchaft erlangt 
hat, ſondern bei der Verführung den Menſchen frei gewähren ließ; und aber- 
mal darum, weil Gott den Menſchen nach ſeinem Ebenbilde mit freiem Wil⸗ 
len begabt hat und darum die Erlöſung nicht aufgezwungen werden kann, 
ohne den Menſchen in ſeiner Freiheit zu beeinträchtigen. Gott hat ſich in 
dieſer Sache ſelbſt Schranken geſetzt, denn er will freie Geſchöpfe haben und 
rücket die Erlöſung Niemand auf, Jak. 1, 5. Weigert ſich nun der Menſch 
dieſe Erlöſung anzunehmen, ſo nützt ihm der ganze Sieg des Herrn über die 
ſataniſche Herrſchaft nur ſo viel, daß ihm die Erlöſung angeboten und Zeit 
zur Entſcheidung für oder gegen dieſelbe gegeben wird, bis die Weigerung 
ethiſch vollendet iſt; dann aber muß er ſelbſt ſeine Schuld bis auf den letzten 
Heller bezahlen, Matth. 5, 26, und mit dem Verführer daſſelbe Loos theilen, 
nämlich das ewige Verderben in dem feurigen Pfuhl, Offenb. 20, 15. Die 
Aneignung der durch Chriſtum geſchehenen Erlöſung iſt aber auch zugleich 
der Akt, durch welchen das innere Band mit dem Satan gelöſt wird, nämlich 
der Hang und Neigung zur Sünde, wodurch der Satan ſeine todtbringende 
Herrſchaft ausübt. Der Wille des Menſchen muß alſo für die Freiheit und 
Erlöſung Chriſti gewonnen werden, wenn ſie ihm zu gut kommen ſollen. 
Um letzteres zu bewirken, ſchlägt Gott einen Weg ein, der zum Ziele führen 
muß, ohne die Freiheit des Menſchen zu beeinträchtigen. Es iſt ein, der Ver⸗ 
führung des Satans entgegengeſetzter Weg. Denn gleichwie der Satan 
durch Lüge und Betrug den Menſchen von Gott weg in feine Knechtſchaft ge- 
zogen hatte, jo löſt Gott im Menſchen durch die Kraft ſeiner Wahrheit das 
innere Band mit dem Satan und verbindet ihn mit dem lebengebenden Sie- 
ger und Erlöſer Jeſus Chriſtus, der ihm auch eine Speiſe und Trank darreicht, 
wodurch der Menſch gerade das Gegentheil von dem, was die verbotene Frucht 
wirkte, in ſich hinein ißt und trinkt, nämlich das Leben. Auf dieſem Wege 
wird der Menſch frei, denn welchen der Sohn frei macht, der iſt recht frei, 
Joh. 8, 32. | 

Was iſt nun aber diefe freimachende Wahrheit? In kurzen Worten ge- 
ſagt: Sie iſt das Wort vom Kreuz, wie es Joh. 3, 16 folgendermaßen aus- 
geſprochen iſt: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen 
Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern 
das ewige Leben haben.“ Dieſe Wahrheit iſt in der ganzen heil. Schrift 
ausführlich für Weiſe und Einfältige niedergelegt, und iſt uns in beſonderer 
Weiſe durch Jeſum Chriſtum geworden, indem ſie durch Wunder und Zeichen 
bekräftigt, durch den von ihm erworbenen heil. Geiſt bezeugt, und durch die 
von ihm eingeſetzten Sakramente beſiegelt iſt und wird, ſo daß wir nicht nur 
erkennen mögen, daß Chriſtus gekommen iſt, die Werke des Teufels zu zerſtören 
ſondern auch, daß die Wahrheit eine Gotteskraft iſt, ſelig oder frei zu machen 
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alle, die daran glauben. Dieſe Wahrheit, welche Geiſt und Leben iſt, erzeugt 
nämlich einen Gotteshunger und entdeckt eine Leere im Menſchen, die mit 
nichts anderem, als mit göttlichem Leben, mit Chriſto ſelbſt ausgefüllt werden 
kaun. Sie weiſt und führt auch unter Mitwirkung des heiligen Geiſtes zu 
Chriſto und erweckt einen Glauben, Röm. 10, 17, der den verlornen Zuſtand 
erkennt und die angebotene Gnade, ja Chriſtum ſelbſt, ergreift und ſich mit 
ihm verbindet. Mit dieſer Wahrheit ſteht aber auch jene Lebensſpeiſe, die den 
Tod verſchlingt, in genauer Verbindung. Sie iſt Chriſtus ſelbſt, welcher ſich 
in ſeinem Wort als Geiſt und Leben, Joh. 6, 63, als Lebensbrod und Lebens⸗ 
waſſer, Joh. 6, 35, und im Sakrament, durch ſein Fleiſch und Blut, als Le— 
bensſpeiſe gibt, Joh. 6, 54. Iſt nun der Menſch durch die göttliche Wahr— 
heit und durch das Licht des heil. Geiſtes vom Betrug des Satans überzeugt 
worden und durch Gnade zur Vergebung der Sünden, zum Heil und Leben 
gekommen, ſo iſt er zu einer fruchtbringenden Rebe am Weinſtock Jeſus Chri- 
ſtus geworden, in welcher der Tod vom Leben verſchlungen und die Herr⸗ 
ſchaft des Teufels aufgehoben wurde. Der Strick iſt entzwei und der Menſch 
iſt frei. Der Erlöſte kann nun dem Satan als dem Verkläger trotzen und 
ſagen: „Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott iſt hier, der 
da gerecht macht! Wer will verdammen? Chriſtus iſt hier, der geſtorben iſt, 
ja vielmehr der auch auferwecket iſt, welcher iſt zur Rechten Gottes und vertritt 
uns,“ Röm. 8, 33. Auch gegenüber feiner Mord- und Todes⸗Gewalt kann 
der Erlöſte jubiliren und ſprechen: „Tod, ich will dir ein Gift, Hölle, ich will 
dir eine Peſtilenz fein,“ Hoſea 13, 14. „Tod, wo iſt dein Stachel, Hölle, wo 
iſt dein Sieg? Gott aber ſei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch 
unſern Herrn Jeſum Chriſtum,“ 1 Cor. 15, 55. 

Wenn nun der Menſch auf dieſem Wege von der Herrſchaft des Teufels 
frei und ein Kind Gottes geworden iſt, ſo darf man darum nicht meinen, daß 
der Satan nun gar keinen Verſuch mehr machen wird, zu ſeiner Herrſchaft 
wieder zu kommen. Nein, ſolchen Erlöſten ſetzt er erſt recht zu und ſucht ſie 
auf irgend eine Weiſe und durch irgend ein Mittel wieder in ſeine Herrſchaft 
zu bekommen, oder wenigſtens ſie zu Fall zu bringen. Er ſtellt durch liſtige 
Anläufe Verſuchungen an, weßwegen der Kampf mit ihm fortdauert. Um 
aber den ferneren Anläufen des Satans widerſtehen zu können, ſteht uns eine 
Waffenrüſtung zu Gebot, die wir nach Epheſ. 6, 10 ff. anziehen und damit 
kämpfen ſollen. Wappnen wir uns mit dieſer und ſtehen wir allezeit auf der 
Hut, indem wir wachen, mäßig und nüchtern find zum Gebet, Matth. 26, 41, 
1 Petr. 5, 8, dann werden wir den Satan ganz unter unſre Füße bringen 
und den Sieg über ihn erlangen, Röm. 16, 20. 

Selbſtverſtändlich iſt es dann, wenn der Menſch zur Freiheit und gött— 
lichem Leben gelangt iſt, daß der Satan auch mit ſeinen Uebeln weichen muß, 
durch welche er um der Sünde willen ſeine Herrſchaft führen kann; da ja Jeſus 
Chriſtus die ganze Schuld und Strafe der Sünde gebüßt, auch unſre Krank— 
heit getragen und unſre Schmerzen auf ſich genommen hat durch ſein Leiden, 
Sterben und Blutvergießen. Vergebung der Sünden, die uns Jeſus Chriſtus 
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erworben hat, ſteht auch nach der heil. Schrift in genauer Verbindung mit 
der Befreiung von Uebeln, welche um der Sünde willen über den Menſchen 
verhängt werden, Matth. 9, 2, Joh. 5, 14. Verurſacht doch die Vergebung der 
Sünden im Gemüthsleben eine totale Veränderung, ſo daß ſich der Menſch von 
einer Laſt und einem Bann befreit weiß und fühlt, die den Menſchen unglüd- 
licher machen als ein leibliches Uebel. Er fühlt ſich durch die Vergebung der 
Sünden wie neu geboren, glücklich und ſelig, wie auch Luther ſagt: Wo Ver- 
gebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit. Warum ſollten nicht 
auch die Uebel weichen dürfen, wenn doch die Urſache des Uebels weg- und ab- 
gethan iſt? Die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum iſt ja eine völlige, und be— 
greift das ganze Gebiet des Satans in ſich. Es liegt darum im Blute 
Chriſti Kraft und in ſeinem Namen Gewalt, auch ſolche Bande des Satans 
zu löſen, womit er da und dort Leib, Seele und Geiſt gebunden hat. Das 
bezeugen uns die Thaten des Herrn und ſeiner Apoſtel, die ſie in der Natur, 
an Kranken, Beſeſſenen und Todten bewieſen haben. Die Wunder, welche 
Jeſus ſelbſt und die Apoſtel in ſeinem Namen verrichteten, ſind nicht blos als 
mitfolgende Zeichen zu betrachten, welche ihr Wort bekräftigen ſollten, ſondern 
ſie gehörten zur Erlöſung, und ſind Zeugniſſe dafür, daß er uns von Sünde, 
Tod, Teufel und Hölle erlöſet hat, und ſomit auch von aller Gewalt des 
Satans. Darum ſagt auch der Herr ſelbſt Luk. 10, 19: „Sehet, ich gebe 
euch Macht, zu treten auf Schlangen und Scorpionen und über alle Gewalt 
des Feindes;“ und Mark. 16, 18: „In meinem Namen werden ſie Teufel 
austreiben, mit neuen Zungen reden, Schlangen vertreiben, und ſo ſie etwas 
Tödtliches trinken, ſoll es ihnen nicht ſchaden; auf die Kranken werden ſie die 
Hände legen, ſo wird es beſſer mit ihnen werden.“ Dieſe Kräfte und Macht 
find noch vorhanden und ſtehen Jedem zu Gebot, der fie im Glauben ergrei⸗ 
fen kann, denn alle Dinge ſind möglich dem, der da glaubt, Mark. 9,28, 
Der Glaube hilft, Matth. 15, 22, indem er Gott das Verſöhnungsblut 
Chriſti vorhält und Gnade für ſich und Andere ergreift. Das Gebet des 
Gerechten vermag viel, wenn es ernſtlich iſt. Durch Beten und Faſten können 
Bande gelöſt werden, durch welche Satan Leib, Seele und Geiſt gebunden hat. 
(Vergleiche die Heilung des Beſeſſenen, Matth. 17, 21.) Wenn das Uebel 
auch nicht ſogleich weichen will, weil oft Hinderniſſe im Wege ſind, um deren 
willen Gott mit ſeiner Hülfe verziehen muß, Daniel 9, 23, ſo ſollen wir doch 
am Gebet anhalten; denn ſollte Gott nicht retten ſeine Auserwählten, die zu 
ihm Tag und Nacht rufen? Ich ſage euch, er wird ſie erretten in einer Kürze, 
Luk. 18, 8. Freilich reden wir hier nur von ſolchen Uebeln, welche um der 
Sünde willen durch die Macht des Satans über den Menſchen verhängt 
ſind. Es walten aber auch da und dort ſolche Uebel in der Menſchheit, welche 
nach Gottes Willen und Rathſchluß zum Heil und Seligkeit des Menſchen, 
zur Ehre Gottes und zur Verwirklichung ſeines Heilsplanes dienen müſſen; 
und dieſe könne entweder gar nicht, oder nur dann erſt durch's Gebet und Für⸗ 
bitte im Namen Jeſu gehoben werden, wenn ſie ihren Zweck erreicht haben, 
wie wir insbeſondere aus 2 Cor. 12, 9 erſehen können, da der Herr dem 
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Apoſtel auf fein Gebet die Antwort gibt: „Laß dir an meiner Gnade genü— 
gen, denn meine Kraft iſt in dem Schwachen mächtig.“ Das Bitten, Suchen 
und Anklopfen iſt aber immer, wo uns Gottes Wille dunkel und verborgen 
ift, erlaubt, bis wir erkennen mögen, welches da ſei der gute, gnädige, wohl- 
gefällige und vollkommene Gottes-Wille, Röm. 12, 2. 

Wenn nun trotz dieſer von Chriſto errungenen Freiheit und trotz dieſer 
von Chriſto verliehenen Kraft und Gewalt die Herrſchaft des Satans noch 
nicht völlig gebrochen ſcheint, die weil es noch Kampfeszeit i ſt, fo 
dürfen wir darum doch nicht verzagen, denn der, welcher die Herrſchaft des 
Teufels ſoweit aufgehoben hat, daß der Gläubige frei werden und den Satan 
überwinden kann, der wird, wenn er ſein Reich vollendet hat, auch dem Reiche 
des Satans und der Finſterniß ein Ende machen, indem er alle feindlichen Ge— 
walten und Herrſchaften aufheben und den Satan ſammt dem Tod und Hades 
in den feurigen Pfuhl werfen wird, Offenb. 20, 10—14. Die Erlöfeten ſind 
dann für immer frei und Gott wird ſein Alles in Allen, 1 Cor. 15, 28. 


Vom Gewiſſen. 
Von P. M. Otto. 
„Wer bin ich? Welche wicht'ge Frage! 
Gott, lehre ſie mich recht verſteh'n. 
Gib, daß ich mir die Wahrheit ſage, 
Um mich ſo, wie ich bin, zu ſeh'n. 
Wer ſich nicht ſelbſt recht kennen lernt, 
Bleibt von der Weisheit weit entfernt.“ 

Aus dieſen Worten erhellt die große Wichtigkeit der Selbſterkenntniß, 
der klaren Einſicht und richtigen Unterſcheidung unſeres Weſens und ſeiner 
einzelnen Theile und Fähigkeiten. Schon deßhalb, weil wir nach dem Eben- 
bilde Gottes erſchaffen ſind, ſollte es jedes geiſtig geſunden Menſchen heilige 
Pflicht und Aufgabe ſein, die Beſchaffenheit ſeines Weſens und ſeiner zeitlichen 
und ewigen Beſtimmung kennen zu lernen. Aber obgleich wir uns ſelbſt ſo 
nahe ſind, und ſo Viele meinen, Jeder ſei ſich ſelbſt der Nächſte, ſo iſt es doch 
um die Selbſterkenntniß faſt allgemein gar übel beſtellt. Zu einer richtigen 
Selbſterkenntniß zu gelangen, dazu gehört Beobachtung ſeiner ſelbſt, des 
äußern und innern Lebens und Nachdenken über ſich ſelbſt, über Gedanken, 
Worte und Werke. Wer ſich ſelbſt recht erkennen lernen will, der muß ſich 
ſelbſt auszuſpioniren ſuchen, bis er über ſich ſelbſt in's Klare gekommen iſt. 
Wie aber der Menſch feiner Anlage nach ein Doppelweſen, ein geiſtleibliches 
Geſchöpf iſt, ſo iſt auch die Aufgabe der Selbſterkenntniß eine doppelte. Die 
Erkenntniß unſeres ſittlich religiöſen Zuſtandes iſt als Bedingung zur Er— 
langung unſeres Seelenheils die wichtigere; nothwendig für jeden Chriſten⸗ 
menſchen, der da ſelig werden will. Die Erkenntniß deſſen, was wir unſerer 
leiblich-geiſtigen Beſchaffenheit und Anlage nach ſeien, iſt zwar auch eine recht 
menſchenwürdige, aber für die meiſten Menſchen eine unmögliche, theils, weil 
es ihnen an der dazu nöthigen Kraft des Geiſtes und der Gabe der Unter⸗ 


Vom Gewiſſen. 79 


ſcheidung fehlt, theils auch, weil ſie nicht einmal den Willen haben, danach 
zu ſtreben. Sie kann nur erlangt werden durch ernſtes, anhaltendes Forſchen 
und Nachdenken über ſich ſelbſt.— 8 

Bei dieſem Nachdenken über ſich ſelbſt gewahrt der Menſch bald verſchie— 
dene Objecte, die er von einander unterſcheiden kann. Er bemerkt da einen 
ſichtbaren Leib und unſichtbaren Geiſt. Sieht er näher zu, ſo unterſcheidet er 
in ſeinem Geiſte ein Vermögen, Eindrücke von Außen aufzunehmen, die Ver— 
nunft; ein Vermögen, zu beurtheilen, den Verſtand; ein Vermögen, Aufge- 
nommenes feſtzuhalten, das Gedächtniß. Ein ſolches Vermögen, mit befon- 
derer Anlage und Beſtimmung iſt auch das Gewiſſen des Menſchen, bei welchem 
aber Anlage und Beſtimmung nicht ſo leicht erkennbar und erklärbar iſt, wie 
etwa bei dem Gedächtniß. Die Anſichten hierüber ſind gar ſehr verſchieden, 
und in dem Folgenden will ich darzulegen verſuchen, was mir darüber klar 
geworden iſt. Und da ich mich hiebei an meine früher veröffentlichten Theſen 
über das Gewiſſen anſchließe, ſo wird das Gegenwärtige nur eine weitere 
Ausführung, und hoffentlich eine Begründung derſelben ſein. 

Das Gemiffen findet ſich bei jedem Menſchen, und jeder nicht geiſteskranke 
Menſch wird zu Zeiten Beweiſe davon geben, daß er ein Gewiſſen habe. Un— 
ſere jetzige Erkenntniß und Erfahrung bezeugt uns, daß ein Menſch ohne das a 
Gewiſſen kein vollſtändiger Menſch wäre, daß einem ſolchen vielmehr ein we— 
ſentlicher Beſtandtheil fehlen würde. Das iſt geſagt in Beziehung auf unſern 
jetzigen Zuſtand, da wir als Sünder das göttliche Gebot übertreten haben 
und Feinde Gottes geworden ſind. Und hier iſt der Ort für die Frage: 
Würde der Menſch, wenn er nicht geſündigt hätte, doch ein Gewiſſen haben, 
oder iſt das Gewiſſen erſt durch den Sündenfall entſtanden? Das Letztere iſt 
ganz gewiß nicht der Fall. Das Gewiſſen iſt dem Menſchen ebenſowohl an— 
erſchaffen, wie Verſtand und Gedächtniß. Aber es iſt ihm anerſchaffen in 
der Vorausſicht des Schöpfers, daß der Menſch ſündigen würde und in dieſem 
ſündigen Zuſtande, zum Zwecke ſeiner Wiederherſtellung, das Gewiſſen nicht 
entbehren könne. Es iſt alſo nicht Produkt irgend eines Zufalls, auch nicht 
des Sündenfalles, ſondern eine unentbehrliche Mitgabe des Schöpfers für 
das Leben. Aber das Daſein und die Wirkſamkeit des Gewiſſens iſt faſt eben 
ſo ſehr Sache des Glaubens als das Daſein Gottes. Wer ſie beſtreiten will, 
dem kann man das Gegentheil nicht beweiſen. 

Die Exiſtenz des Geiſtes galt einſt als das Allergewiſſeſte, und das: 
cogito, ergo sum ward einſt der Ausgangspunkt aller Erkenntniß. Heut- 
zutage gibt es Leute, die nicht einmal davon etwas wiſſen wollen, und wer im 
Stande iſt, das Daſein des Menſchengeiſtes und ſeine Aeußerungen überhaupt 
zu leugnen, der wird noch viel mehr darauf bedacht ſein, das Gewiſſen, den 
unliebſamen Zuchtmeiſter und Wächter in ſeinem Innern, zu beſeitigen und 
zu leugnen. Außer dem, was ein Jeder an ſich ſelbſt fühlt und erfährt, gibt 
es abſolut keinen Beweis für die Exiſtenz und Wirkſamkeit des Gewiſſens. 
Und da erfahrungsmäßig die Gefühle der verſchiedenen Menſchen ſehr ver— 
ſchieden ſind, ſo kann mein Gefühl nicht maßgebend für einen Andern ſein. 
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Wenn ich alſo den Satz aufſtelle: Die Perſönlichkeit meines Gewiſſens tritt 
meiner Perſönlichkeit entgegen, ſtellt ſich mir gegenüber als mein Gegner, fo ift 
das für mich eine Wahrheit, die auf einer Erfahrungsthatſache ruht. Aber 
dieſer Satz wird einem andern Menſchen nur ſo weit annehmbar erſcheinen, 
als er denſelben verſteht und ſeine Wahrheit an ſich ſelber erlebt hat. — 
Schubert ſagt: „Das Gewiſſen iſt ein Menſch im Menſchen, der innere Menſch 
der Seele des Menſchen, und es zeigt ſich hier bald als Herrſcher und König, 
bald als Richter und Vergelter. Es iſt ein innerer, dem Menſchen eingebor- 
ner Richter“ (Geſch. d. Seele. II. $ 36). Kant: „Das Gewiſſen folgt dem 
Menſchen wie ſein Schatten, wenn er zu entfliehen gedenkt. Er kann es zwar 
durch Lüſte und Zerſtreuungen betäuben, oder in Schlaf bringen, aber nicht 
vermeiden, dann und wann zu ſich ſelbſt zu kommen oder zu erwachen, wo er 
alsbald die furchtbare Stimme deſſelben vernimmt. Er kann es in ſeiner 
äußerſten Verworfenheit allenfalls dahin bringen, ſich daran gar nicht mehr 
zu kehren, aber fie zu hören, kann er doch nicht vermeiden.“ 

Wuttke ſagt: „Nicht eigentlich der Menſch hat das Gewiſſen, ſondern 
das Gewiſſen hat den Menſchen. Es iſt nicht in der Gewalt des Menſchen, 
ſondern eine Macht über denſelben, es drückt nicht meine perſönliche Eigen- 

thümlichkeit aus, ſondern den perſönlichen Willen Gottes.“ Und Dr. Beck 
ſagt: „Auch dem Ungläubigen, der ſo gern ſich und Andern beweiſen möchte, 
mit Gott, Sünde und Gericht ſei es nichts, — auch ihm ruft das Gewiſſen 
immer wieder in's Ohr: es iſt doch ein Gott, der dich richtet, es kommt doch 
noch eine Zeit der Vergeltung für dich, du mußt ſterben in deiner Sünde und 
darfſt nicht ſagen, ich will jetzt Nichts ſein, ſondern du mußt ſein, was du 
zu ſein verdienſt. — Darum ſagten ſelbſt die alten Heiden: allen Sterblichen 
erweiſe ſich Gott in ihrem Gewiſſen, dieſes wöge tauſend Zeugen auf und 
treffe die Seele wie ein Schlag.“ — Die ganze ſittliche Weltordnung, das 
Jus talionis, die Erkenntniß von einem Rechte der Vergeltung, welches ſich 
auch bei Heiden findet, hat gewiß Anfang und Grundlage in den Aeußerun⸗ 
gen des Gewiſſens. Wie wäre eine ſolche Thatſache ſonſt zu erklären? 

Kann das Gewiſſen dem Menſchen gegenüber, als ſein Gegner auftre— 
ten, ſo folgt daraus, daß daſſelbe von dem Menſchen, von ſeinem Denken und 
Wollen nicht abhängig ſein könne, ſondern völlig frei und unabhängig ſein 
müſſe. Es tritt gegen den Menſchen auf als ſein Ankläger, ohne 
Furcht und Scheu, ausgeſtattet mit göttlicher Vollmacht und Autorität, hält 
dem Menſchen Sünde und Schuld vor und läßt keine Einrede, Beſchönigung 
oder Entſchuldigung gelten. — Das Gewiffen ſteht alſo nicht im Dienſte des 
Menſchen, wie etwa ſein Wille, ſondern es ſteht als eine Autorität über 
i hem, die er anzuerkennen, der er ſich zu beugen hat. Dieſer Ankläger thut 
ſeine Pflicht, ehe der Menſch es will, ja ſogar gegen ſeinen Willen, und wie 
läſtig es ihm auch ſein mag, angeklagt zu werden, er kann ihm nicht aus— 
weichen oder ihn zum Schweigen bringen. Er muß ſtille halten und es ſich 
gefallen laſſen. 

Vollends geheimnißvoll wird aber die Sache, wenn wir ſie weiter verfolgen. 


Vom Gewiſſen. 81 


Iſt nämlich das Gewiſſen, wie es nicht anders fein kann, ein Theil des Men⸗ 
ſchen, unzertrennlich zu ihm gehörig, ſo haben wir hier die ſeltſame Erſchei⸗ 
nung, daß der Ankläger ſich ſelbſt anklagt. Weil das Gewiſſen über dem 
Menſchen ſteht, kann es als Ankläger gegen ihn auftreten; weil es aber zu⸗ 
gleich das Gewiſſen eines ſündigen Menſchen iſt, und als ſolches Theil hat 
an allen menſchlichen Schwachheiten und Sünden, deßhalb unterliegt es auch 
ſelbſt der Anklage. Und ob es wohl Ankläger und Richter des Menſchen iſt, 
ſo fällt es doch ſelbſt mit dem Menſchen, der das Böſe gethan hat, der Strafe 
anheim, weil es zu ihm und ſeinem Weſen gehört. 

Weniger Schwierigkeit macht es, das Gewiſſen als Richter anzuerkennen. 
Obgleich es ganz beſonders in dieſer Eigenſchaft ſeine ſouveraine Stellung 
einnimmt und behauptet und ſich nicht an die Einreden des Menſchen kehrt, 
ſo iſt uns doch dieſe Erſcheinung leichter faßlich, weil wir etwas Aehnliches 
aus eigenem Entſchluß mit uns ſelbſt vornehmen können. Wie oft geſchieht 
es, daß wir eine geſchehene That, gut oder böſe, uns nochmals im Geiſte ver⸗ 
gegenwärtigen, darüber nachdenken, dieſelbe beurtheilen oder verurtheilen. 
Damit halten wir Gericht über uns ſelber und unterwerfen unſer Thun und 
Laſſen unſerm eigenen Urtheil. Das Gewiſſen iſt der Richter über unſere 
böſen Gedanken, Worte und Werke, und was zur Zeit der Vollendung noch 
kommen mag, das iſt nur die Vollſtreckung des durch das Gewiſſen gefällten 
Urtheils. Sehr ſchön ſagt hierüber Kant: „Jeder Menſch hat Gewiſſen und 
findet ſich durch einen innern Richter beobachtet, bedroht und überhaupt im 
Reſpekt (mit Furcht verbundener Achtung) gehalten, und dieſe, über die Geſetze 
in ihm wachende Gewalt iſt nicht etwas, was er ſich ſelbſt (willkürlich) macht, 
ſondern es iſt ſeinem Weſen einverleibt.“ — Und Dr. Beck ſagt: „Das wahre 
Gewiſſen — dies kann ſelbſt noch jeder ehrliche Verbrecher bezeugen — iſt die 
heilige Majeſtät Gottes im Menſchen, der inwendige Monarch, der ein Geſetz 
vollſtreckt, das wir nicht nach unſerm Meinen und Wünſchen drehen können, 
das uns vielmehr, ehe wir es denken, wie ein Blitz durch die Seele fährt, daß 
wir uns gezüchtigt und gerichtet fühlen, ob wir es auch immer wieder unter- 
drücken und äußerlich uns nichts davon anmerken laſſen.“ 

Wenn wir die Thätigkeit des Gewiſſens in formeller Hinſicht betrachten, 
ſo erſcheint uns dieſelbe als Urtheilsſpruch des Richters über den Uebertreter 
des Geſetzes. Man kann ſagen, feine Thätigkeit ſei eine zwiefache, eine frei— 
ſprechende, wenn der Menſch dem göttlichen Geſetze gemäß lebt; und eine 
verurtheilende, wenn er das Geſetz übertritt. Aber das iſt doch ſehr 
uneigentlich geredet. In dem Falle, daß der Menſch das Geſetz nicht über— 
tritt, kann von einem Freiſprechen nicht wohl die Rede ſein. Es iſt vielmehr 
ein Stillſchweigen, ein Ruhen des Gewiſſens, weil eben bei Beobachtung des 
Geſetzes, bei richtigem Wandel des Menſchen Nichts zu rügen, aber auch nicht 
freizuſprechen iſt. Demnach wäre die Thätigkeit, die Aufgabe des Gewiſſens 
nur eine einfache, nämlich dieſe: den Menſchen über feine Sünde zu ver- 
urtheilen und zu ſtrafen. 

In dieſer feiner Thätigkeit, in Ausübung dieſer feiner Pflicht ift dieſer 
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Richter unbeſtechlich und unerbittlich, obwohl es von Seite des Menſchen in 
dieſem Prozeß nicht an mancherlei Einreden, Vertheidigungen und Entſchul⸗ 
digungen fehlt, das begangene Unrecht zu beſchönigen oder zu verkleinern, die 
Urſachen und Beweggründe in das rechte, d. h. in ein günſtiges Licht zu ſtellen, 
und dadurch die Schuld zu verringern. Aber dieſem Richter gegenüber, der 
zur Erforſchung und Ermittelung der Thatſachen nicht einmal der Beihülfe 
von Zeugen bedarf, iſt all' ſolches Vornehmen ganz vergeblich; er läßt ſich 
nicht bewegen, ſein Urtheil zu mildern oder gar davon abzuſtehen. Dabei 
geht es niemals irre, und thut dem Menſchen nie, auch nur das geringſte Un⸗ 
recht. Sein Urtheil iſt in allen Fällen ein gerechtes. 

Dr. Beck ſagt: „Das Gewiſſen durchforſcht in uns, was wir gerade 
nicht durchforſchen mögen, unſre verborgenſten Gedanken und Anſchläge, die 
wir uns ſelbſt nicht geſtehen; es erhebt Anklage wider unſre Sünde in ihren 
geheimſten Schlupfwinkeln und beißt und nagt uns darüber, ungeachtet wir 
ſie vertheidigen.“ 

Das Gewiſſen iſt nicht, wie es ſo oft dargeſtellt wird, ſelbſt ein Geſetz, 
nach welchem der Menſch ſein Thun und Laſſen einzurichten hätte. Ein Geſetz 
iſt lediglich eine Vorſchrift, ein Gebot oder ein Verbot, das mir ſagt, was ich 
thun oder laſſen ſoll. Das Gewiſſen aber gibt mir keine Vorſchrift darüber, 
was ich zu leiſten habe, ſondern es beſtraft mich blos, wenn ich das Geſetz 
übertreten habe. Es beweiſt ſich als der beſtändige Begleiter und Aufpaſſer 
des Menſchen, der ſich nichts entgehen läßt von dem Thun und Laſſen und 
es dem Menſchen ſogleich vorhält, wenn er geſündigt hat. Daß das Ge— 
wiſſen nur der Hüter des göttlichen Geſetzes ſei, läßt ſich leicht an Beiſpielen 
zeigen. Wenn ich in einem Colliſionsfall nicht dem menſchlichen, ſondern 
dem göttlichen Geſetze Gehorſam leiſte, ſo wird mich mein Gewiſſen nicht be— 
ſtrafen. Dieſer Fall ſtellt es ganz außer Zweifel, daß das Gewiſſen kein Ge— 
ſetz ſei, ſondern nur ein Wächter deſſelben. Ferner: Wenn ich meine irdiſche 
Berufsarbeit nach den Anſchlägen und Plänen meines Verſtandes ausrichte, 
ſo wird das Gewiſſen keine Einſprache erheben oder mich beſtrafen, wenn ich 
nichts Böſes thue. Wenn ich eine Freude genieße oder mir einen Genuß 
verſage, ſo wird mein Gewiſſen darüber ganz ruhig ſein, wenn ich kein Geſetz 
übertrete. Ich kann ſogar in Ausübung meiner Pflicht einen Menſchen be— 
leidigen, ihm ſcheinbar Unrecht thun, und doch wird mich mein Gewiſſen nicht 
beſtrafen, weil ich kein Geſetz verletzt habe. Sobald ich aber ein Geſetz über— 
trete, ſobald habe ich auch das Gewiſſen als Ankläger gegen mich; es zeigt 
mir mein Unrecht und verurtheilt mich. 

Wollte man das Gewiſſen als ein Geſetz neben dem geſchriebenen Geſetz 
und nicht als Hüter deſſelben anſehen, ſo würde damit das Eine oder das 
Andere als überflüſſig oder mangelhaft erſcheinen, das Eine als Ergänzung 
oder Erſatz des Andern. Die Unmöglichkeit dieſer Anſicht ergibt ſich auch 
aus der Thatſache, daß das Gewiſſen den Menſchen beſtraft. Dieſes könnte 
nicht geſchehen, wenn es ein Geſetz wäre. Denn ein Geſetz beſtraft nie und 
nimmer, ſondern der Richter beſtraft den Uebertreter des Geſetzes. Das Geſetz 
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ift nur die Norm, nach welcher der Richter urtheilt und beſtraft. Ein Geſetz, 
das zugleich Vorſchrift, Ankläger und Richter wäre, iſt ein Unding, das nie- 
mals exiſtiren kann. Wäre das Gewiſſen ein Geſetz, ſo müßte es einen Inhalt 
haben. Einen ſolchen hat es aber nicht. Das iſt eben fo wenig der Fall, als 
Adam und Eva vor dem Sündenfall ein Gefühl oder Bewußtſein von dem 
Gewiſſen hatten oder haben konnten, weil ſie noch kein Gebot übertreten und 
alſo das Gewiſſen noch nicht gegen ſich herausgefordert hatten. Und wären 
ſie ohne Sünde geblieben, fo hätten fie immer ein gutes, d. h. ruhendes Ge- 
wiſſen gehabt, und ſie hätten ſeine ſtrafende Thätigkeit niemals erfahren 
müſſen. Das ſehen wir auch in der Geſchichte des Lebens unſeres Heilandes, 
in welcher wir keine Andeutung von der Anweſenheit oder Thätigkeit eines 
Gewiſſens finden, aus dem einfachen Grunde, weil er ohne Sünde war. 
Wäre der Menſch ſo erſchaffen worden, daß er nicht hätte ſündigen können, fo 
würde er auch kein Gewiſſen gehabt haben, weil er es nicht gebraucht hätte. 
Aber in unſerm jetzigen Zuſtande iſt es uns unentbehrlich als Hüter und 
Wächter des Geſetzes. 5 | 
Das Gewiffen ift feinem Weſen nach bei allen Menſchen gleich. Diefer- 
Satz ſcheint auf den erſten Anblick ſehr paradox zu fein; bei näherer Betrach— 
tung werden wir aber finden, daß er ſeine volle Richtigkeit habe. Auch abge— 
ſehen von allem Bisherigen muß man zu dieſer Erkenntniß kommen. Wie 
man auch das Weſen des Gewiſſens faſſen und darſtellen mag: — „als ein 
Geſetz, als Gottes Stimme, als Vernunftgeſetz, als wirkſames Bewußtſein 
eines dem Menſchenherzen eingegründeten göttlichen Geſetzes“ (Delitzſch); — 
das ändert nichts an der Sache. Wird das Gemiffen gefaßt als „Gottes 
Stimme im Menſchen,“ fo muß ſich dieſe Stimme bei allen Menſchen gleich- 
mäßig und in gleicher Qualität vorfinden. In Allen wird fie ſich auf 
gleiche Weiſe als ſtrafender Richter kund geben. Aber dieſe Behauptung 
muß dahin beſchränkt werden, daß das Gewiſſen nicht bei allen Menſchen 
mit der gleichen Klarheit und Zartheit ſich kund gibt. Dieſe Aeußerungen 
richten ſich nach dem ſittlich religiöſen Bildungsſtande des einzelnen Menfchen. 
Und welch ein großer Unterſchied hierinnen ftattfinde, das können wir im 
täglichen Leben, im Umgang mit lauter ſogenannten Chriſten ſehen. Man 
kann ganz getroſt ſagen: ſo viele Menſchen, ſo vielerlei Gewiſſen. Wenn der 
Eine ſagt, das iſt gegen mein Gewiſſen, fo ſagt der Andere, darüber mache ich 
mir kein Gewiſſen. Hat aber Einer einen Diebſtahl oder einen Mord began— 
gen, dann beſtraft ihn ſein Gewiſſen, ob er will oder nicht; ob er dieſe Be— 
ſtrafung annehmen will oder nicht. Wenn ſolche Uebelthäter mit ihrem Ge— 
wiſſen vielleicht im Gefängniß, des Nachts, wenn alles ſtill iſt, allein ſein 
müſſen, dann vernehmen auch verhärtete Böſewichter ſeine gewaltige Stimme, 
und können ihr nicht entfliehen. Dieſer unruhige Gaſt hat ſchon manches 
Verbrechen an's Licht und den Uebelthäter auf's Schaffot gebracht. 
Die Verſchiedenheit der Aeußerungen des Gewiſſens zeigt ſich, wenn wir 
den großen Unterſchied der religiöſen Verhältniſſe bei Chriſten, Juden und 
Heiden in's Auge faſſen. Bei einem Jeden von dieſen offenbart ſich das Ge 
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wiſſen auf ſeine Weiſe, nach dem Stande ſeiner religiöſen Erkenntniß. Denn 
über jene hinaus kann das Gewiſſen nicht gehen, weil es von ihr ſein Licht 
und feine Norm hat. Je tiefer alſo ein Menſch in religiöſer Hinſicht ſteht, 
deſto unvollkommener werden auch die Aeußerungen ſeines Gewiſſens ſein, 
und auch umgekehrt. Aber was das Gewiſſen dem Menſchen ſagt, 
das iſt allenthalben und zu allen Zeiten daſſelbe. 

(Schluß folgt.) 
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Bei einer Schriftſtelle mehr als bei der andern kommt es uns zum Bewußt— 
ſein, daß unſere Auslegungsweiſe keineswegs das Ergebniß einer einfach 
grammatiſch logiſchen Operation iſt, alſo daß bei gemeinſamer Kenntniß und 
Anerkennung der grammatiſch logiſchen Geſetze und Thatſachen auch überall 
die gleiche Auslegung ſich ergeben müßte, ſondern daß wir dabei unbewußt 
beeinflußt find von unſerer Geſammteigenthümlichkeit, unſerer Denkart, Welt- 
anſchauung, oder wie wir's nennen, von unſerem Standpunkte. Auch in der 
Exegeſe, die doch vor anderem einen ganz objectiven Gang sine ira et studio 
nehmen ſoll, ſpielt die Neigung ihre Rolle, und, um es ſtark auszudrücken, 
eine Stelle bedeutet uns immer das, was fie bedeuten ſoll; bei aller Aufrichtig- 
keit und Willigkeit, die wir mit herzubringen mögen, uns unter und nicht über 
das Schriftwort zu ſtellen, werden wir uns nicht davon emancipiren, daß wir 
unſerer Subjectivität den Tribut zollen müſſen und den Willen da mit ent- 
ſcheiden laſſen, wo wir meinen, daß allein die Erkenntniß den Ausſchlag gebe. 
Damit ſoll ja freilich keineswegs geſagt ſein, daß die Schriftauslegung ein 
Werk des ſubjectiven Geſchmackes ſei und die Regel auf ſie anwendbar, de 
gustibus non est disputandum, daß nicht eine Auslegung höher ſtände 
als die andere, daß es nicht eine dem Schriftinhalte adäquate Form der Aus- 
legung gäbe, die, wenn auch nicht völlig erſchöpfend, doch von aller Unrichtig— 
keit frei iſt; daß aber dieſer ſubjective Factor in der Auslegung bei uns mit— 
wirkt, das könnte man ſich nur verbergen, wenn man die eigne Auslegung 
überall für das einzig vernunftmäßig mögliche Ergebniß des Schriftinhaltes 
ſelber halten und über alle anderen Auslegungen als über Schriftfälſchungen 
den Stab brechen wollte. Ich kann einen Commentar zur Hand nehmen und 
an dem Ausleger ſeine Beleſenheit beneiden, ſeinen Scharfſinn bewundern, ſeine 
Aufrichtigkeit und Gewiſſenhaftigkeit unbezweifelt anerkennen, und kann doch 
ſeine Auslegungsweiſe an den wichtigſten Punkten und im Ganzen und Gro— 
ßen für mich total unannehmbar finden; Schwierigkeiten, die für mich eine 
Auffaſſung ganz unannehmbar machen, exiſtiren für ihn gar nicht, und andere, 
deren Löſung ich mir ſehr leicht denke, werden für ihn zu entſcheidenden Ge⸗ 
gengründen. 

Zu denjenigen Schriftſtellen, an welchen dieſe Beobachtung beſonders 
hervortritt, gehören überhaupt die drei erſten Capitel der Bibel, inſonderheit 
die Verſuchungsgeſchichte. Bei der Auslegung ſolcher Stellen muß man ſich 
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auf den Verſuch beſchränken, die eigne Auffaſſung als eine mit den Principien 
der Schrift, mit der Norm des Glaubens und mit den Geſetzen geſunder Aus⸗ 
legung nicht in Widerſtreit ſtehende zu legitimiren, ohne die Erwartung zu 
hegen, daß man ſie werde nach allen Seiten hin einleuchtend machen können. 

Stellen wir zunächſt die allgemeinen Geſichtspunkte feſt, unter denen wir 
unſern Abſchnitt betrachten. Die ganze heilige Geſchichtsſchreibung iſt eine 
im guten Sinne tendenziöſe, durch beſtimmten Zweck beherrſcht, ſie läßt ſich 
ihren Stoff nicht rein von der Wirklichkeit aufdrängen, ſondern ſichtet ihn 
nach dem von ihrem Zweck erforderten Bedürfniſſe. Ihre Abſicht iſt es nicht, 
alles im Bewußtſein, in der hiſtoriſchen Erinnerung vorhandene zu berichten, 
und ſo die Wißbegierde, das hiſtoriſche Intereſſe am Vergangenen zu befrie⸗ 
digen, ſondern ſie will nur das berichten, was zur genetiſchen Erklärung, zur 
Begründung der in dem ganzen Geſchichtswerke ausgeſprochenen Weltanſchau⸗ 
ung dient. Die h. Geſchichtsſchreibung iſt eine ethiſche, fie ift ein Theil des 
Geſetzes, ſie weiſet nach, wie es kommt, daß Iſrael als das Volk der Wahl 
und des Bundes in dem einzigartigen Verhältniſſe der Verpflichtung zu dem 
einen wahren Gotte ſteht. Die Vorausſetzung eines Geſetzes iſt die Differenz 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, zwiſchen Sollen und Sein. Der Zuſtand 
der Gebundenheit unter Sünde, Schuld und Tod, für welchen dem Bundes- 
volke in ſeinem Geſetze der Weg der Sühne geordnet iſt, kann nicht nothwen⸗ 
dige Natur- oder ewige Gottesordnung, ſondern muß durch menſchliche Wil⸗ 
lensbetheiligung entſtanden fein. Daß dies fo ſei, ſoll die Erzählung in un⸗ 
ſerm Capitel nachweiſen. 

Die Welt iſt das gute Werk des guten Gottes; in ihr liegen die Lebens⸗ 
bedingungen für die Entfaltung eines harmoniſchen menſchlichen Daſeins in 
reicher Thätigkeit und ſabbathlicher Freiheit. Das Sechstagewerk des Schöpfers 
ſelbſt iſt das himmliſche Urbild eines in ſabbathlichen Frieden auslaufenden 
thätigen menſchlichen Lebens, wie es ſein könnte und ſollte. Das iſt die Aus⸗ 
ſage des erſten Kapitels, es zeigt uns das göttliche Urbild. Die Formel 
Din ma, dies find die Geſchlechter, die in der Geneſis zehnmal vorkommt 
und die verſchiedenen Entwickelungsperioden einleitet, ſteht Cap. 2, 4 als Ein- 
leitung zum zweiten Kapitel, das erſte Kapitel ſteht außerhalb dieſes Geſchichts— 
verlaufes, es bildet gewiſſermaßen das Proömium zu den im Buche der Gene⸗ 
ſis zu berichtenden Geſchichtsverläufen, das Urbild darſtellend, nach deſſen 
Muſter die Menſchengeſchichte hätte verlaufen ſollen. 

Wie aber, waren denn nun beim Menſchen, deſſen Lebensverlauf das 
Nachbild des himmliſchen Urbildes werden ſollte, die nöthigen und ausreichen 
den Grundbedingungen dazu vorhanden, alſo daß es nicht etwa im kreatür⸗ 
lichen Verhältniß an ſich begründet lag, daß das Nachbild zum Urbilde in 
grelle Disharmonie treten mußte? Darauf antwortet das zweite Kapitel: 
Ja, ſie waren in vollkommenem Maße vorhanden; der Urſtand des Menfchen 
wird ung vorgeführt. , 

Was das Verhältniß der Berichterſtattungen in Kap. 1 u. 2 betrifft, ſo 
ſtehen ja da bekanntlich zwei Auffaſſungen einander ſchroff gegenüber. Nach 
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der einen ſoll Kap. 2 nach der Norm von Kap. J ausgelegt, und deßhalb aller 
ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen ihnen ausgeglichen werden, Kap. 2 kann nur 
eine genauere Fortſetzung und Ausführung von Kap. 1 enthalten. Nach der 
andern ſoll Kap. 2 ganz für ſich interpretirt werden, und man muß dabei ſo 
thun, als ob man Kap. 1 noch gar nicht geleſen hätte; thut man dies, fo er- 
hält man ein ganz andres Bild der Schöpfungshergänge. Dort iſt die ganze 
Pflanzen- und Thierwelt geſchaffen, und Gott ſchafft nichts mehr, nachdem er 
ſein Werk mit der Schöpfung des Menſchenpaares gekrönt; hier iſt der Menſch 
das erſte Geſchöpf, und Gott bevölkert die Erde mit einer Pflanzen- und Thier- 
welt für ihn. Wir können hier das Für und Wider nicht erörtern, ſondern 
nur die Auffaſſung namhaft machen, welche für uns die Grundlage der Aus— 
legung von Kap. 3 bildet. Wir halten die zweite Auffaſſung für richtig, 
weil durch die Ueberſchrift: „dies ſind die Geſchlechter,“ V. 4, die Abſicht kund 
gegeben wird, eine vollſtändige und unabhängige Schöpfungsgeſchichte zu zeich— 
nen. Alle wohlgemeinten Advokatenkünſte der Exegeſe werden uns nicht über— 
zeugen, daß nicht in Kap. 2 ein von Kap. 1 chronologiſch total differirender 
Schöpfungsbericht gegeben werde. Wir müſſen hier auf das im Eingange 
Geſagte von dem Einfluſſe mehr oder minder unbewußter Motive auf die Aus— 
legungsweiſe zurückweiſen. Die Beweisgründe der harmoniſirenden Exegeſe 
kennen wir ja und reſpectiren ſie völlig, nur fordern wir, daß ſie nicht, wie 
dies vielfach geſchieht, das Prädicat der Gläubigkeit ausſchließlich für ſich in 
Anſpruch nehme. Es iſt wohl im Grunde ein eben ſo großer Beweis für die 
Treue gegen das Schriftwort, wenn man einen von ihm dargeboteten Wider— 
ſpruch hinnimmt wie er iſt, als wenn man ſich bemüht, ihn auf alle Fälle aus— 
zugleichen. 

Es handelt ſich nur um die Conſequenzen, die aus der Anerkennung der 
Divergenz der beiden Berichte zu ziehen ſind. Selbſtverſtändlich, wenn man 
ſagen wollte: Hier find zwei divergente Berichte, nun take your choice, 
und halte entweder den einen oder den andern, oder keinen von beiden für richtig, 
dann hätte der Glaube an den einheitlichen Urſprung der Schrift aus dem Geiſte 
der Wahrheit ein Ende. Was die Schrift uns ſagen will, das muß wahr ſein, 
ſonſt iſt ſie nicht mehr „Schrift.“ Man ſagt ferner, die Divergenz zwiſchen 
beiden Berichten iſt daher zu erklären, daß ſie von verſchiedenen Verfaſſern 
oder aus verſchiedenen Traditionskreiſen herrühren, in dem einen redet der 
Elohiſt, im andern der Jehoviſt oder ein dritter. Das mag vielleicht wahr 
ſein, es hat ja gewiß nichts gegen ſich, daß der Abfaſſung des Geneſisbuches, 
rühre ſie nun vom Moſes oder ſonſt wem her, mündliche Traditionen und 
ſchriftliche Urkunden als Quelle vorgelegen. Aber mag man über die Quellen 
der Geneſis urtheilen wie man will, ſo iſt mit dem Hinweis auf dieſe Entſte— 
hungsweiſe der Berichte wenig erreicht; man kann doch dem eigentlichen Ver— 
faſſer der Geneſis nicht die Schwachſinnigkeit zutrauen, daß er zwei divergente 
Berichte über eine und dieſelbe Sache vorgelegt habe, ohne ſich der obwaltenden 
Differenz bewußt zu werden. Sind uns nun aber die zwei gänzlich von ein⸗ 
ander unabhängigen und diametral verſchiedenen Darſtellungen mit bewußter 
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Abſicht nebeneinander vorgelegt, ſo iſt es nicht die Schuld der Schrift, wenn 
man ihren gar deutlichen Fingerzeig nicht verſteht, daß es nämlich nicht ihre 
Abſicht iſt, empiriſche Hergänge zu beſchreiben, ſondern religiös ethiſche Wahr— 
heiten zur Anſchauung zu bringen, daß die Einheit der Berichte nicht in der 
Uebereinſtimmung der chronologiſchen Folge, ſondern in der Einheit der reli⸗ 
giös-ethiſchen Wahrheit geſucht werden ſoll. 

Was die Quellen für die in unſern Berichten niedergelegten Erkenntniſſe 
betrifft, ſo ſind ſie doppelter Art. Einmal die Urtradition des Menfchenge- 
ſchlechts, die das Volk Israel in ihrer ungetrübteſten Geſtalt bewahrt hat. 
Hierher gehören die Erinnerungen an den Urſprung aus einem vom gegenwär— 
tigen Wohnorte öſtlich gelegenen Lande, an die vier großen Waſſer, mit denen 
die Vorfahren in Berührung gekommen, an frühere Lebenszuſtände unter den 
günſtigſten Naturbedingungen. Andrerſeits enthalten die Mittheilungen 
Elemente, die ſich naturgemäß aller hiſtoriſchen Kunde entziehen, und die deß⸗ 
wegen ein Jahrtauſende ſpäter Lebender gerade ſo gut und urſprünglich er⸗ 
fahren konnte, wie der erſte Menſch ſelbſt, weil ſie nur aus überſinnlicher Er- 
fahrung, aus der Offenbarung, geſchöpft werden konnten, weil ſie Dinge be- 
treffen, die kein menſchliches Augenzeugniß beglaubigen kann, wie das ganze 
erſte Kapitel und die Erſchaffung des Weibes während des Tiefſchlafes des 
Mannes. Wie weit auch für dieſe Mittheilungen überſinnlicher Gewißheiten 
die religiöſe Tradition geſtaltend mitgewirkt hat, das läßt ſich nicht völlig ent⸗ 
ſcheiden; dieſe Mittheilungen tragen ihre Beglaubigung ſchlechthin in ſich ſelbſt, 
und ihre Glaubhaftigkeit bleibt ganz dieſelbe, ob fie etwa von Moſe ſelbſt conci- 
pirt find oder ob fie von Adam her die heilige Tradition gebildet haben. Daß 
wir aber hier die offenbarungsgemäße Ausprägung uralten Traditionsin— 
haltes vor uns haben, das beweiſt die vielfache Verwandtſchaft der in's mytho⸗ 
logiſche verzerrten Schöpfungstheorien der heidniſchen Völker mit unſerm 
Schöpfungsberichte. Bezeichnen wir als die Quelle der hier niedergelegten 
überſinnlichen Erkenntniſſe die göttliche Offenbarung, ſo haben wir damit nur 
eine Seite der Entſtehungsweiſe genannt; was Erzeugniß des göttlichen Gei— 
ſtes iſt, das iſt auf der anderen Seite auch zugleich Erzeugniß eines menſch— 
lichen, und als ſolches kann es entweder das Erzeugniß des unbewußt und ab- 
ſichtslos dichtenden Schaffens oder die reife Frucht bewußter und abſichtsvoller 
tiefer Intuition ſein, entweder in Analogie mit dem Mythus ſtehen oder mit 
dem Philoſophem, gleichwie das Schöne entweder das Erzeugniß des unbe⸗ 
wußten Geſtaltungstriebes oder das Meiſterwerk der reifen Kunſt ſein kann. 
Wenn mit dem Begriffe des Mythus das Merkmal des inhaltlich Falſchen 
und mit dem des Philoſophems das des Unſicheren, Subjektiven verbunden 
wird, ſo verbietet ſich freilich die Vergleichung; dieſelbe bezieht ſich aber eben in 
dieſem Falle nicht auf den Inhalt, ſondern auf die Form der Entitehun, 
Daß eine Meiſterhand unſerer Erzählung den Stempel auch formeller Voll⸗ 
endung aufgeprägt, daß ſie eine durchdachte, planvolle Compoſition und nicht 
nur ein naiver Erguß kindlich einfältiger Phantaſie ift, iſt wohl unverkennbar; 
aber der Stoff, dem auf dem Boden des israelitiſchen Volksthums dieſe Aus⸗ 
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prägung gegeben, ſtammt, wie die Verwandtſchaft der Völkerſagen beweiſt, aus 
der Urzeit. Aus der Lüge kann ſich nicht durch Evolution die Wahrheit ent— 
wickeln, ſondern nur von der Wahrheit her durch Degeneration die Lüge ent- 

ſtehen. Die Subſtanz unſeres Berichtes iſt älter als die Völkerſagen, und daß 
aus der Urzeit der Menſchen her ſolche religiöſe Tradition hat herüberklingen 

können, das iſt in fich ſelbſt der ſtärkſte Beweis, daß der Urſtand, wie ihn 
unſer Abſchnitt ſchildert, keineswegs mit den Märchen vom verſchwundenen 
goldenen Zeitalter identificirt zu werden braucht. Aus dem foſſilen Knochen 
eines urweltlichen Thieres vermag die Wiſſenſchaft die ganze Structur des 
unbekannten Thieres zu conſtruiren; hier haben wir auch ein vorliegendes 
Factum, das der Gegenwart Aufſchluß über die hinter der hiſtoriſchen Tra- 
dition liegende verſchleierte Vergangenheit der Menſchheit zu bieten vermag; 
wir haben hier einen religiöſen Gedanken, deſſen Herüberhallen aus der Urzeit 
in ſich ſelbſt das Zeugniß einer kräftigen und zarten religiöſen Empfindung bei 
dem Menſchengeſchlechte der Urzeit iſt. ’ 

Was das Princip der Auslegung betrifft, fo ſtehen dafür bekanntlich 
verſchiedene Wege offen; die mannigfachen Behandlungsweiſen, die auf un- 
ſern Abſchnitt angewendet ſind, laſſen ſich in einige Hauptgruppen ſtellen, die 
allegoriſirende, die buchſtäbliche, die dogmatiſirende, die theoſophiſche, die ſym⸗ 
boliſche. Wir gehen von der Vorausſetzung aus, daß von vornherein keine 
derſelben einen Voranſpruch vor der andern beſitzt, ſondern daß für die Wahl 
der einen oder der andern ſowohl der Geſammtzuſammenhang der Erzählung 
für ſich als auch die Geſammtanſchauung der Schrift die Entſcheidung abzu⸗ 
geben haben, daß alſo ebenſowohl der Satz anzuwenden iſt: „jede Stelle iſt 
aus ſich ſelbſt zu erklären,“ wie der andere: „jede Stelle iſt aus dem Geſammt⸗ 
zuſammenhange der Schrift zu erklären,“ Principien, die einander nicht un- 
harmoniſch widerſtreben können. Die allegoriſche Auslegungsweiſe wurde be— 
kanntlich von der alten Kirche bis zur Reformation hin unter mannigfachen 
Modificationen mit ſehr freiem Verfahren angewendet, fie fand in unſerer Er⸗ 
zählung entweder die Darſtellung eines außerzeitlichen Herganges, des Falls 
der Seelen in die Dieſſeitigkeit, oder die Darſtellung ſich immerwiederholender 
rein innerer Hergänge des Seelenlebens. Dies abſtracte Hinüberdeuten des 
Geſchichtlichen in das Geiſtliche braucht heutzutage kaum mehr widerlegt zu 
werden. Daraus, daß in den nächſten Kapiteln im unmittelbaren Anſchluß 
und ohne die leiſeſte Andeutung eines Wechſels im Objecte Adam und Eva 
als geſchichtliche Perſonen, als die Stammeltern des Geſchlechts aufgeführt 
werden, geht hervor, daß auch in unſrer Erzählung ein Vorgang im Leben 
des erſten Menſchenpaares geſchildert werden ſoll, und Adam und Eva nicht 
etwa nur die allegoriſchen Bezeichnungen für abſtracte Begriffe ſein ſollen. 
Die allegoriſche Deutung hat manchen ſchönen Gedanken zu Tage gefördert, 
aber ſie hat die Bedeutung des Geſchichtlichen in der Offenbarung Gottes 
verkannt und beruht immer auf einer entweder einſeitig theoretiſchen oder 
einſeitig practiſchen Auffaſſung der Wahrheit, die entweder als vollkom- 
mene Philoſophie oder als vollkommenes Geſetz betrachtet wird, während fie: 
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doch weder Gegenſtand der Erkenntniß noch des Wollens an ſich iſt, ſondern 
des Glaubens. 


Gegenüber ſteht die radical buchſtäbliche Auslegungsweiſe, die als das 
andere Extrem ſich mit der allegoriſchen berührt, indem ſie in die mythologiſche 
Deutung umſchlägt. Sie iſt vertreten vom philoſophiſchen Rationalismus 
und iſt von dem Intereſſe getragen, die bibliſche Erzählung auf weſentlich 
gleiche Stufe mit allen übrigen Völkermythen ſtellen zu können. Die Bor- 
ausſetzung dabei iſt, daß der bibliſche Erzähler etwas als geſchichtliche Wahr— 
heit geben wollte, was aus inneren Gründen unmöglich wahr ſein kann. 
Die Conſequenz dieſer Anſicht für die Würdigung der Erzählung kann eine 
doppelte ſein, daß nämlich entweder der Erzählung der höhere Wahrheits— 
gehalt ganz abgeſprochen wird (dies der Standpunkt des Naturalismus), 
oder daß dieſer Wahrheitsgehalt in ſie hineingelegt wird durch radicale Um⸗ 
deutung. (Der Erzähler glaubt einen Sündenfall zu berichten, berichtet aber 
ohne es zu wiſſen und zu wollen den größten und nothwendigſten Cultur— 
fortſchritt. Dies der Standpunkt des philoſophiſchen Rationalismus.) Auch 
dieſe Auffaſſungsweiſe bedarf hier keiner eingehenden Widerlegung, ſie beruht 
vielmehr auf einer ſo gänzlichen Verkehrung, daß ihr ſelbſt erſt die Forderung 
der Beweisführung entgegen geſtellt werden muß. Einige Züge der Erzäh— 
lung widerſprechen der buchſtäblichen Erklärung ganz offenbar, wie doch wohl 
z. B. die Poſtirung des Engels mit dem flammenden Schwerte vor dem Ein— 
gange des Gartens Edens, ſo daß man fragen muß: wer gibt uns das Recht, 
dem Erzähler eine ſo craß ſinnliche Vorſtellung zu imputiren? Iſt aber die 
buchſtäbliche Erklärung an einem Punkte durchbrochen, ſo kann ſie nicht das 
Princip für die Behandlungsweiſe des Ganzen ſein. 


Größeren Anſpruch auf Berückſichtigung hat die von uns ſo benannte 
dogmatiſirende Auslegungsweiſe; es iſt die populär orthodoxe, natürlich im 
Einzelnen unter mannigfachen Modificationen der Auffaſſung vorgetragen. 
Sie ſteht der allegoriſchen gegenüber, weil ſie in der Erzählung den Bericht 
eines einmaligen hiſtoriſchen Factums ſieht. Sie weicht von der buchſtäblichen 
ab, indem ſie allerdings ſo viel als möglich ſich durch den buchſtäblichen Sinn 
beherrſchen läßt, aber doch da, wo derſelbe nicht ausreichend erſcheint, aus der 
analogia fidei die nöthige geiſtige Deutung ergänzt. Die Urſache der 
Sünde iſt der Teufel, folglich, obwohl in der Erzählung keine direkte buch— 
ſtäbliche Erklärung darüber gegeben, iſt doch aus der allgemeinen Schrift— 
offenbarung zu entnehmen, daß die verſuchende Schlange die Incarnation oder 
das Organ Satans geweſen iſt. Als dogmatiſirende haben wir dieſe Aus⸗ 
legungsweiſe bezeichnet, weil ſie einerſeits die Exegeſe durch das Dogma 
beſtimmt werden läßt und andrerſeits, weil ſie den in der Erzählung dar— 
gebotenen Bericht ſeiner buchſtäblichen Form nach zum Dogma, d. i. zur 
nähern Auseinanderlegung einer Glaubensausſage macht. Das Reſultat 
dieſer Auslegungsweiſe iſt in Kurzem ungefähr dies. Sündlos, unſterblich 
und in ungetrübtem Glücke lebten die Menſchen im Paradieſe, mit der Auf⸗ 
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gabe, die ganze Erde zu erfüllen, ohne daß dieſe Erfüllung der Erde eine Ver⸗ 
ſtoßung aus dem Paradieſe involsirt hätte, denn die ganze Erde trug para- 
dieſiſchen Charakter, Friede und Todesfreiheit herrſchet in der ganzen Kreatur. 
Die Befriedigung aller Naturbedürfniſſe war dem Menſchen gewährt, folgen 
dürfte er den Trieben ſeiner unverdorbenen Natur, ohne Gefahr den Beſitz 
ſeines höchſten Gutes, des Verkehrs mit Gott, dadurch zu ſtören; es iſt nur 
eine einzige leichte Schranke, durch die Gott die freie Bewegung des menfch- 
lichen Willens begrenzt, eine leichte Bedingung, von deren Erfüllung er die 
Aufrechterhaltung ſeiner Gemeinſchaft abhängig macht: von den Früchten 
eines einzigen, allerdings beſonders luſtig anzuſehenden Baumes zu eſſen, hat 
Gott dem Menſchen verboten. Der Baum an ſich war, wie alles Geſchaffene, 
ſehr gut und unſchädlich, er heißt nur deßhalb Baum der Erkenntniß des 
Guten und Böſen, weil Gott im Verhalten des Menſchen dieſem Baume 
gegenüber erkennen wollte, ob ſie gut oder böſe, gehorſam oder ungehorſam 
ſein würden. Gehorſam iſt das Princip wahrer Sittlichkeit, wie Ungehorſam 
das Princip der Sünde; an der Uebung des Gehorſams in leichter Aufgabe 
wollte die erziehende Hand Gottes die ſittliche Richtung des kindlichen Menſchen— 
geſchlechtes auf dem Wege des Guten leiten, um es zur Erfüllung immer grö⸗ 
ßerer ſittlicher Kraftproben zu befähigen und das auf ſittlich freiem Gehorſam 
baſirte Gemeinſchaftsverhältniß immer unzerreißbarer zu machen. Dieſe 
unausſprechlich verheißungsvolle Erfüllung des göttlichen Heilsrathes wider— 
ſtrebt dem Willen des Satans, des gefallenen Engelsfürſten, deſſen Feindſchaft 
gegen Gott und ſein Volk dahin treibt, den Menſchen, den er mit Gewalt 
nicht ſtürzen kann, zu betrügen und zu verführen. Durch einen Act dämo- 
niſchen Wunders nimmt er entweder die Geſtalt einer Schlange an, oder er 
verleiht einer Schlange menſchlich vernehmliche Rede, oder er übt, während die 
Augen des Weibes auf die gefälligen Windungen einer Schlange auf dem 
betreffenden Baume gerichtet ſind, die von den Früchten des Baumes ohne 
Schaden frißt, gleichzeitig einen unſichtbaren geiſtigen Einfluß auf das Weib 
aus, erweckt Gedanken in ihr, die ſie ſich ſelbſt in ihre Sprache überſetzt, — 
und das Reſultat iſt das geſchilderte. Der Menſch fällt in Ungehorſam und 
nach vollbrachter Sünde wird dem Menſchen ſofort der Charakter derſelben 
offenbar, er erkennt, daß er gut war und böſe geworden iſt. So leicht der 
äußeren Form nach die Uebertretung erſcheinen mag, ſie iſt eine principielle 
Abwendung des menſchlichen Willens vom göttlichen, und für immer iſt die 
Wendung der menſchlichen Natur in der verkehrten Richtung entſchieden. Es 
folgt die Strafe, die Verſtoßung aus dem Paradieſe behufs Ausſchließung des 
Menſchen vom Genuß des Baumes des Lebens, deſſen Früchte ſonſt dazu 
beſtimmt waren, vermittelſt einer Art von ſacramentalen Genuſſes die der 
Unſterblichkeit fähige menſchliche Leiblichkeit zur Unſterblichkeit zu erklären. 
Die Verſtoßung aus dem Paradieſe iſt nicht nur eine locale Veränderung, 
ſondern auch eine Zuſtandsumwandlung, denn mit der Verhängung des Lei- 
dens und des Todes über den Menſchen iſt auch das Einbrechen der 9, 
der Eitelkeit, über die creatürliche Welt verknüpft, und die friedvolle Schöpfung 
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Gottes wird zum Schauplatze des erbarmungsloſen Kampfes um's Dafein. 
Dies das Reſultat der Exegeſe und zugleich Dogma. 

Man wird allerdings verlangen müſſen, daß dieſe Auslegungsweiſe in 
ihrer Methode ſich durch Principien von zwingender Nothwendigkeit geleitet 
wiſſe, daß ſie ſagen könne: Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders; denn die 
ſachlichen Schwierigkeiten, denen ihre Reſultate begegnen, ſind allerdings ſehr 
bedeutend. Das iſt ja freilich nicht zu verlangen, daß der Inhalt dieſer 
Schriftausſagen über die Urzeit des Menſchen ſich mit allen möglichen Co n— 
jecturen der menſchlichen Vernunft decke und vor ihnen bewahrheite; aber 
da hier Geſchichte, Berichterſtattung über einen empiriſchen Hergang, dargeboten 
ſein ſoll, ſo iſt's allerdings nicht zu viel verlangt, daß dieſe Auslegung verſuche, 
dieſen Hergang mit anderweitig zur Kenntniß kommenden Thatſachen in 
Einklang zu bringen. Es kommen die Thatſachen der Geologie in Betracht, 
die, ganz unparteiiſch geredet, dafür zu ſprechen ſcheinen, daß vor der 
Exiſtenz des Menſchen auf Erden der Tod ſchon in der potenzirteſten Geſtalt 
im Kreaturreiche geherrſcht habe. Jedenfalls folgt für die Vertreter dieſer 
Auslegungsweiſe die mißliche Conſequenz, daß fie in einer geologiſchen, rein 
empiriſchen Frage unbedingt Stellung nehmen müſſen, daß ſie ſich da von 
apologetiſchem Intereſſe leiten laſſen müſſen, wo doch ganz allein das intereffen- 
loſe Indictionsverfahren maßgebend ſein ſollte; es iſt ein mißlich Ding, wenn 
der Theolog auch Geolog werden muß. Zum andern kann dieſe Auslegungs— 
weiſe nicht darüber hinweghelfen, daß das erſte Gebot, welches Gott dem Men— 
ſchen gegeben, nicht zu eſſen von dem Baume, als ein recht anthropomorphiſches 
angeſehen werden muß; es mag als ein pädagogiſch recht wohl gewähltes 
Mittel dargeſtellt werden, daß Gott dem Menſchen ein ſo leicht zu erfüllendes 
Gebot gab, aber es bleibt doch ein willkürlich gewähltes. Man hätte hier eine 
göttliche Willenskundgebung, die abſolut nichts über ſein Weſen offenbarete, 
einen Willen, der ſich von ſeinem Weſen iſolirte, d. i. Willkür; das Gebot 
wäre nicht ein Ausdruck der göttlichen Heiligkeit. Es iſt auch ferner gar nicht 
zu begreifen, wie Gott dem Menſchen dies Gebot habe vermitteln ſollen, kes 
hätte dies auf keine andere Weiſe als etwa in der Theophanie, in der Viſion, 
geſchehen können, und es wäre damit jenes erſte Gebot ganz außer Analogie 
mit allen ſittlichen Geboten geſetzt, die, wenn auch nicht ausſchließlich durch 
die Stimme des Gewiſſens vermittelt, doch von der Stimme des Gewiſſens mit— 
bezeugt werden (Röm. 2, 19). Dieſe und noch andere Schwierigkeiten machten 
es wünſchenswerth, daß dieſe Auslegungsweiſe über Principien genügender Art 
ſich ausweiſen könne, die ſie nöthigten, ſolchen Schwierigkeiten die Stirne zu 
bieten; das iſt aber keineswegs der Fall, ſie verfährt vielmehr durchaus 
eclectiſch, ohne dabei von ſicheren Indicien geleitet zu fein. Sie legt buch- 
ſtäblich aus und wieder nicht, ſie nimmt eine neuteſtamentliche Stelle als 
leitende Norm und eine andre wieder nicht; stat pro ratione voluntas. 
Da kann der Anſpruch, daß die aufgeſtellte Lehre ſchlechthin das nothwendige 
Reſultat der Schriftausſagen ſei, nicht behauptet werden. 


(Fortſetzung folgt.) 
a, 
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Synodales. 


Eingeſandt von P. Dreſel. 


Eine Stimme aus der Synode 
über die vier Vorſchläge, die der Ehrw. Synodal - Präfes in feinem Circular vom 
2. Tebruar l. J. unter Nro. 5 den Paſtoral⸗Conferenzen zur Beſprechung vorgelegt hat. 


Dem Unterzeichneten, der mit der Synode in Verbindung trat, als fie noch in den An- 
fängen, im erſten Stadium ihres Daſeins ſich befand, wird es geſtattet fein, ſich an die- 
ſem Ort und auf dieſem Wege über die vier oben erwähnten Vorſchläge auszuſprechen, 
zumal er viele Jahre hindurch an der Entwicklung und weiteren Ausbreitung der Synode 
thätigen Antheil genommen hat. 

1. Die vier Vorſchläge einzeln. 

1. Dem erſten Vorſchlage (a.), daß der Präſes in Zukunft mit Geld⸗ 
geſchäften nichts zu thun haben ſoll, iſt gewiß die vollſte Zuſtimmung zu 
geben, damit er deſto ungehinderter ſeinem eigentlichen Amte und Berufe ſeine Zeit und 
Kraft widmen kann. Iſt doch in frühern Jahren wiederholt ſchon geklagt worden, daß 
zum Nachtheil für das Ganze die einzelnen Zweige der Arbeiten und Aufgaben der Sy⸗ 
node zu ſehr in den Händen weniger liegen, in Folge deſſen nicht nur die meiſten Glieder 
völlig unbekannt mit dem Lauf der Geſchäfte blieben, ſondern auch eine gewiſſe Rath⸗ 
loſigkeit eintrat, wenn die Geſchäfte in Folge eingetretenen Todes in andere Hände ge- 
legt werden mußten, da nur wenige ſich fanden, die damit hinreichend vertraut waren. 

2. Dem zweiten und vierten Vorſchlage (b. und d.) iſt nicht ſo die volle Zuſtim⸗ 
mung zu ertheilen. 

a. Weil wir durch deren Annahme Gefahr laufen würden, eine ſog. Conſiſtoriale 
Bureaucratie zu ſchaffen, die in einer vom Staate bevormundeten Landes- oder 
Staats-Kirche, mit dem Landesfürſten als summus episcopus an der Spitze, 
wohl als nothwendiges Uebel am Platze ſein mag, nicht aber in einer vom Staate 
unabhängigen Freikirche. In früheren Jahren iſt die Furcht davor von verſchie⸗ 
denen Seiten ſchon geäußert worden; ob und in wieweit mit Grund, wollen wir 
hier nicht erörtern. 

b. Weil die Annahme beider Vorſchläge ſo viel heißen würde, als den Präſes auf 
zeitlebens wählen. Eine nothwendig erſcheinende und darum erwünſchte 
Neuwahl zu beantragen würde ſchon ſchwer halten, viel ſchwerer aber noch, 
ſie vorzunehmen. Entweder würde das Gefühl der ſchuldigen Rückſicht auf 
den Präſes und ſeine Familie davon abhalten, oder man müßte wenigſtens den 
Schein auf ſich nehmen, als handle man undankbar, rückſichtslos und ungerecht 
gegen ihn, da er dadurch außer Amt und Brod geſetzt würde. 

Dem dritten Vorſchlage (c.) iſt wohl ebenſowenig die volle Zuſtimmung zu geben. 
a. Weil es, wie die Erfahrung lehrt, ſchwer hält, einen Mann zu finden, der zu bei- 
den Aemtern: Präſidium der Synode und Redacteur des Synodalblattes, gleiche 

Befähigung beſitzt. Es könnte einer z. B. ausgezeichnete Begabung 

zum Präſidium haben, aber unzureichende oder doch nicht ganz zwed- 

entſprechende zur Redaction des Organs der Synode, und umgekehrt. 

Wir würden vielleicht das eine und andere Glied der Synode zu dem einen oder 

andern Amte oder Dienſte vorziehen, müſſen aber von ſeiner Wahl dazu abſtehen, 

weil ihm die nöthige Befähigung zu dem andern abgeht, und am Ende eine Wahl 
treffen, die wohl geht, aber nicht die beſte iſt, die wir treffen könnten, wenn beide 

Aemter und Aufgaben nicht mit einander verbunden, ſondern getrennt wären. 

Um ſo mehr ſollten wir darauf Rückſicht nehmen, als wir nicht blos die Gegen⸗ 

wart, ſondern auch die Zukunft in's Auge zu faſſen haben, und die gegenwärtig 

getroffene Maßregel maßgebend für die Zukunft ſein wird. 
b. Auch darum, weil durch die Verbindung beider Aemter und Aufgaben der Frie— 
densbote gar leicht mehr das Organ des Präſes als der Synode werden 
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könnte, da ber Präſes als Redacteur das Recht und die Vollmacht beſitzt, jeden 

ihm nicht zuſagenden Artikel zurückzugeben oder doch ſo zu beſchneiden und zu ver⸗ 
arbeiten, bis er, wenn auch nicht andern, ſo doch ihm ſelbſt paßt und ſitzt, während 

er für ſich jederzeit beliebigen Gebrauch von den Spalten des Blattes machen kann. 

Aus dem Grunde ſchon ſollte die Redaction des Friedensboten in anderen Händen 

als denen des Präſes liegen. 


II. Die vier Vorſchläge zuſammen. 

1. Allen vier Vorſchlägen zuſammen möchte deßhalb ſchon die Zuſtimmung zu ver⸗ 
ſagen ſein: 

a. Weil wir dadurch ein Präſidium ſchaffen würden, wie es Anno 1866 geſchaffen, 
aber ſpäter als nicht allgemein zufriedenſtellend wieder beſeitigt oder doch weſent⸗ 
lich modificirt wurde. 

b. Auch darum, weil der Präſes ohne den Dienſt am Wort, ohne die Verwaltung 
des Bücher⸗Verlags und ohne die Redaction des Friedensboten kaum hinreichend 
Beſchäftigung hätte, es ſei denn, man wolle ihm wieder die Verpflichtung auferle- 
gen, Inſpectionsreiſen zu machen und Kirchenviſitationen zu halten. 

2. Das Gerathenſte möchte darum ſein, die vier Vorſchläge dahin zu modificiren: 

a. Oer Präſes ſoll in Zukunft mit Geldgeſchäften nichts zu;thun haben. 

b. Er ſoll von allen Nebenarbeiten und Nebengeſchäften befreit bleiben, damit er, 

wie auch die Diſtrikts⸗Präſides, feine Gemeinde zu bedienen im Stande iſt. 

c. Oeßhalb ſoll er auch mit der Redaction des Friedensboten Rn mit der Verwal- 
tung des Bücherverlags nicht beläſtigt werden. 

d. Wählbar iſt nur ein ſolcher Synodale, der im activen Dienft am Wort ſteht. 
Erweiſen ſich die Arbeiten und Aufgaben des Präſidiums ſo groß und viel, daß 
er dadurch verhindert würde, ſeinen paſtoralen Pflichten treu und gewiſſenhaft 
nachzukommen, ſo müßte von Seiten der Synode dieſem Uebelſtande entweder 
dadurch abgeholfen werden, daß ſie die eine und andere Arbeit ihm abnimmt und 
auf die Schultern der Oiſtriets-Präſides legt, oder daß fie ihm mit Zuſtimmung 
ſeiner Gemeinde auf ihre (der Synode) Koſten einen Gehülfen — etwa aus der 
Zahl der in's Amt tretenden Seminariſten, je auf ein Jahr — zur Verfügung ſtellt. 

e. Sein Amtstermin reicht laut 2 51 der Synodalſtatuten von einer regelmäßigen 
Synodal⸗Verſammlung bis zur andern. Von dieſer Beſtimmung der Statuten, 
die wiederholt ſchon eine Aenderung erlitten hat, Umgang zu nehmen, iſt wider 
das Recht und die Ordnung, dagegen die Statuten oder einzelne ihrer Para- 
graphen bei jeder Gelegenheit ohne Noth und nach augenblicklichem Gutbefinden 
verändern, gefährlich. 

Wenn der Synode zu einem fröhlichen Wachsthum und Gedeihen geholfen werden 
ſoll, ſo muß das weniger von Außen herein und mehr von Innen heraus 
geſchehen, und deßhalb mehr und ſtrengere Zucht geübt werden, nicht uur in Be- 
zug auf das Leben, ſondern auch in Bezug auf die Lehre. Der ſelig entſchlafene 
Präſes Baltzer, deſſen Gedächtniß im Segen bleiben wird, hat vor vielen Jahren ſchon 
wiederholt gegen den Unterzeichneten ſich dahin geäußert: Was uns (der Synode 
nämlich) vor allem Noth thut, iſt mehr und ſtrengere Lehrzucht. 

Möchten alle ſeine Freunde ſein Andenken dadurch ehren, daß ſie das von ihm als 
nothwendig Erkannte immer ernſtlicher ſuchen herbeizuführen. Th. Dreſel. 


Ja, wir ſitzen in der Schrift! — und ſtehen auf dem Boden der 
reformatoriſchen Kirchen! 


Obige Anwort glaubt der angegriffene Unterzeichner ganz getroſt für die evangeliſche 
Synode von Nordamerika nicht trotz, ſondern wegen ihres Bekenntnißparagraphen geben 
zu können. In dem Verhältniſſe, in welchem der Herzog Wilhelm von Baiern die 
Frage an Dr. Eck that: „Sitzen wir in der Schrift oder ſitzen wir daneben?“ war die 
Frage gerechtfertigt. Denn Dr. Eck ſagte, er könne die Lutheriſchen mit der Schrift 
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nicht widerlegen, ſondern nur mit den Kirchenvätern; das paßt in dem vorliegenden 
Falle gar nicht. Sitzen wir? — das ſoll doch wohl heißen die evangeliſche Synode von 
Nordamerika — in der Schrift oder daneben? Mit was? Mit unſerer Abendmahls- 
lehre? Wir haben als Synode gar keine beſondere Abendmahlslehre, ſondern halten 
uns an die darauf bezüglichen Stellen der heil. Schrift, und dabei werden wir doch wohl 
unbeſtritten in der Schrift ſitzen. Alſo dann mit der „Gewiſſensfreiheit“? Ja wohl, da- 
mit ſitzen wir in der hl. Schrift und ſtehen auf dem Boden der reformatoriſchen Kirchen. 

Daß die Gewiſſensfreiheit in Bezug auf die conscientia consequens in der Schrift 
begründet iſt, brauche ich hier nicht zu erörtern, denn das gibt auch die gegneriſche Seite 
zu; ſonſt brauchte ich nur an Römer 5, I ff. zu erinnern. Aber ſie iſt auch begründet in 
Bezug auf conscientia antecedens. Wenn der Apoſtel Römer 9, 1 ſpricht: „Ich fage 
die Wahrheit in Chriſto und lüge nicht, deß mir Zeugniß gibt mein Gewiſſen in dem 
heiligen Geiſt,“ fo meint er damit offenbar die conscientia antecedens, da er erſt 
fragte, ob es wahr ſei, was er ſagt, und erſt als er von dieſem Gewiſſen Freiheit dazu 
hatte, ſagte er es, aber dann hielt ihn auch nichts ab, das Folgende zu ſagen. Das war 
Gewiſſensfreiheit! Daß aber der Apoſtel die Gewiſſensfreiheit für Glaube und Lehre 
auf Grund des Wortes Gottes in Anſpruch nahm, das zeigt uns Apoſtelgeſchichte 24. 
Eine Hauptanklage vor dem Landpfleger Felix war: er, Paulus, ſei einer der Vornehm⸗ 
ſten der Sekte der Nazarener. Hier war es alſo eine Lehrklage. Was thut der Apoſtel? 
Nachdem er die Klage wegen Aufruhrs ꝛc. abgewieſen, V. 10—13, conſtatirt er feine 
Gliedſchaft an dieſer ſogenannten Sekte und innerhalb derſelben ſeinen Glauben an das 
alte Teſtament und ſagt zuletzt wörtlich: „In demſelben aber übe ich mich zu haben ein un⸗ 
verletzt Gewiſſen allenthalben vor Goti und den Menſchen.“ In der Lehre war er von 
feinen Anklägern unterſchieden; er faßte das Wort Gottes anders auf als die theologi- 
ſchen Schulen feiner Zeit, aber er weiſt das diseiplinariſche Vorgehen gegen ihn ab, in⸗ 
dem er ſich auf Gottes Wort und ſein durch dieſe Lehre unverletztes Gewiſſen beruft. 
War das nicht Gewiſſensfreiheit auf der Grundlage des göttlichen Wortes?! 

Der Apoſtel fordert aber auch ausdrücklich dazu auf, dieſe Gewiſſensfreiheit, oder 
die Freiheit der conscientia antecedens, feſtzuhalten, wenn er Col. 2, 16 ff. ſagt: „So 
laſſet euch nun Niemand Gewiſſen machen über Speiſe oder über Trank, oder über be- 
ſtimmte Feiertage, oder Neumonden oder Sabbathtage; welches iſt der Schatten von 
dem, was zukünftig war; aber der Körper ſelbſt iſt in Chriſto.“ Und wie er das meint, 
erklärt uns Römer 14, 1-6: „Den Schwachen im Glauben nehmet auf und verwirret 
die Gewiſſen nicht. Einer glaubt, er möge allerlei eſſen; welcher aber ſchwach iſt, der 
iſſet Kraut. Welcher iſſet, der verachte den nicht, welcher nicht iſſet; und welcher nicht 
iffet, der richte den nicht, welcher iſſet: denn Gott hat ihn angenommen. Wer biſt du, 
der du einen fremden Knecht richteſt? Er ſteht oder fällt ſeinem Herrn. Er mag aber 
wohl aufgerichtet werden, denn Gott kann ihn wohl aufrichten. Einer hält einen Tag 
vor dem andern, der Andere aber hält alle Tage gleich. Ein Jeglicher ſei ſeiner Mei⸗ 
nung gewiß. Welcher einen Tag hält, der thut es ſeinem Herrn, und welcher ihn nicht 
hält, der thut es auch ſeinem Herrn. Welcher iſſet, der iſſet dem Herrn, denn er danket 
Gott. Welcher nicht iſſet, der iſſet dem Herrn nicht und danket Gott.“ Aus dieſem 
ſcheint mir doch Folgendes hervorzugehen: N 

1. Der Apoſtel erkennt die Thatſache des Nebeneinanderbeſtehens von verſchiedenen 
ſittlichen Verhaltungsweiſen innerhalb der Gemeinde an, welche verſchiedenen Ver⸗ 
haltungsweiſen ſelbſtverſtändlich eben als ſittliche nicht rein äußerlicher Natur, wie 
Moden, Trachten, Gewohnheiten ac. find, ſondern die Beziehungen der Einzelnen „zum 
Herrn“ (V. 6) charakteriſiren. Dieſe verſchiedenen Verhaltungsweiſen dem Herrn gegen⸗ 
über beruhen darum nothwendigerweiſe auf verſchiedenartiger religiöſer Ein⸗ 
ſicht, auf verſchiedenartigem Verſtändniß der einen chriſtlichen Wahrheit, in die⸗ 
ſem Falle zunächſt auf verſchiedener Auffaſſung der Bedeutung des altteſta⸗ 
mentlichen Geſetzes für das Reich Gottes, welche Verſchiedenheit dann noch tie⸗ 
fer auf Differenzen in der Auffaſſung der Wirkung und Ausdehnung des Erlöſung s- 
werkes Chriſti, ja wohl auch noch tiefer auf Verſchiedenheit in der Erkenntniß der 
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Perſon Chriſti zurückweiſen. Alſo jedenfalls das Vorhandenſein practiſcher Dif 
ferenzen, die auf Erkenntniß⸗ und Lehrdifferenzen zurückweiſen, erkennt er innerhalb der 
Gemeinde an. 5 

2. Obwohl der Apoſtel die Einheit im Geiſte als ſchönſtes Gut und höchſte Pflicht 
der Gemeinde wohl kennt, auch das Hinankommen zur Einheit des Glaubens und der 
Erkenntniß des Sohnes Gottes, Eph. 4, 13, als verheißenes und zu erſtrebendes Ziel der 
Gemeinde bezeichnet, hat er doch die Einheit in der entwickelten Erkenntniß nicht 
zur Grundlage der Gemeindebildung machen wollen und noch weniger hat er, da dieſe 
entwickelte Erkenntniß natürlich fehlt, ſie durch eine Formel erſetzen wollen, für die er 
dann die Zuſtimmung der Gemeindeglieder als conditio sine qua non ihrer Zugehö⸗ 
rigkeit zur Gemeinde oder zur Seligkeit gefordert hätte, wie dies nachher das symbo-. 
lum Quicunque gethan hat. Obwohl alſo das Wort Gottes und die Offenbarung in 
Chriſto die Antwort auf alle Fragen enthält, die zur Seligkeit gehören, und auch ein 
Jeglicher ſeiner Meinung gewiß zu werden trachten muß, ſo will er doch nicht, daß ein 
Chriſt feinem Bruder um [older Nichtübereinſtimmung in Erkenntniß und Handeln die 
Gemeinſchaft verſagen ſoll. 5 

3. Wer aber dies dennoch thut und in ſolchen Fragen disciplinariſch vorgehen will, 
die Aufnahme in die Gemeinſchaft davon abhängig machen will, verwirrt die Gewiſſen, 
V. 1, verſündigt ſich an begnadigten Seelen, V. 3, greift dem Herrn in fein Gericht, V. 4. 
(Mir graut vor dieſer Gefahr.) 

4. Die Grundlage für die Kirchengemeinſchaft iſt das Verhältniß des einzelnen zu 
dem Herrn. Nach der Lehre der Apoſtel muß einer glauben und bekennen, daß Jeſus 
Chriſtus, (natürlich als der Sohn Gottes) iſt in das Fleiſch gekommen, 1 Joh. 4, 2. 3., 
daß er von den Todten auferweckt iſt und unſer Herr iſt, und das von Herzen, Röm 9, 9. 10., 
um aufgenommen zu werden in die Gemeinſchaft und Theil zu nehmen an den Gnaden- 
mitteln der Kirche; es ſei denn, daß man Solchen, die von Gott ſind und durch Chriſtus 
ſelig werden wollen, die Kirchengemeinſchaft verweigern darf. Wer natürlich dieſe Be— 
hauptung wagt, mit dem wollen wir nicht ſtreiten. Mit dieſem glauben wir bewieſen 
zu haben, daß wir mit der Gewiſſensfreiheit „in der Schrift ſitzen“. Daß damit das 
Thema nicht erſchöpft iſt, wiſſen wir ganz gut, aber wer fi) unter dieſe Schriftſtellen 
nicht beugt, würde ſich unter hundert andere auch nicht beugen. Aber nicht nur auf dem 
Boden der Schrift, ſondern auch auf dem Boden der Reformation ſtehen wir: 

„Weil denn Kaiſl. Maj. Chur und Fürſtl. Gnaden eine ſchlechte, einfältige, richtige 
Antwort begehren, ſo will ich die geben, ſo weder Hörner noch Zähne haben ſoll, nämlich 
alſo: Es ſei denn, daß ich mit Zeugniſſen der hl. Schrift, oder mit öffentlichen klaren 
Gründen und Urſachen überwunden und überwieſen werde, und ich alſo mit Sprüchen, ſo 
von mir angezogen und angeführet find, überzeuget und mein Gewiſſen in Got 
tes Wort gefangen iſt, ſo kann und will ich nicht widerrufen, weil weder ſicher 
noch geratben iſt etwas wider das Gewiſſen zu thun. Hie ſteh' ich und kann nicht an- 
ders. Gott helfe mir. Amen.“ Dieſes das unübertreffliche Bekenntniß Luthers vor 
dem Reichstage in Worms. Was iſt's, das er hier zum Beweiſe verlangt? Zuerſt und 
vor allem Beweiſe aus der Schrift, ſo dann öffentliche und klare Gründe und Urſachen, 
und zwar will er beſondere Rückſicht genommen ſehen auf die von ihm angeführten 
Sprüche, und zwar ſoll das alles ſo angeführt werden, daß ſein Gewiſſen in Gottes 
Wort gefangen ſei. So lange man alſo ſein Gewiſſen nicht gefangen hat, widerruft er 
nicht, weil fein Gewiſſen noch frei iſt; beanſprucht alſo Gewiſſensfreiheit. 

Daß Zwingli noch energiſcher dieſe Freiheit beanſpruchte, bedarf keines Beweiſes. 
Ließ er ſich doch nicht nur nicht von den Dekretalien und Concilien, ſondern ſelbſt von 
dem geſchichtlich Gewordenen nicht gefangen nehmen, und wollte nur ſtehen laſſen, was 
geboten war in Gottes Wort. Wäre Luther bei dem Gefangennehmen des Gewiſſens in 
Gottes Wort, welches er der römiſchen Kirche gegenüber für ſich forderte, ſtehen geblie- 
ben, hätte er auch auf die von Zwingli „angeführten Sprüche“ Rückſicht genommen und 
es feſtgehalten, daß es nun auch ſeine Pflicht ſei, dieſelben zu entkräften, oder auch die 
Zwingliſche Auffaſſung zuzugeben, jo wäre er zwar nicht überzeugt geweſen, aber er hätte 
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Zwingli die Kirchengemeinſchaft nicht aufgeſagt, und der unſelige Kirchenſtreit wäre nicht 
ausgebrochen. Aber leider war Marburg nicht Worms und hieß es an letzterem Orte, 
um mich eines profanen Ausdruckes zu bedienen: „Ja Bauer, das iſt ganz etwas anderes.“ 
So viel aber glaube ich bewieſen zu haben, daß die Reformatoren die Gewiſſensfreiheit 
beanſpruchten. 

Und die von ihnen gegründeten Kirchen? Beanſpruchen ſie nicht auch die Gewiſſens⸗ 
freiheit? Bekennen ſich denn die Lutheraner oder Reformirten mit Anſtoß des Gewiſſens 
zu ihren Bekenntnißſchriften? Oder thun ſie es mit Freiheit des Gewiſſens? Halten ſie 
ſich nur um Luthers oder Zwinglis willen zu ihren betreffenden Kirchen? Oder thun 
ſie's, weil ſie von der Wahrheit des Bekenntniſſes ihrer reſp. Kirche überzeugt ſind? Iſt 
es das erſte, was haben ſie dem Autoritätsglauben der römiſchen Kirche gegenüber zu 
ſagen.? Iſt es das zweite, warum geben ſie denn Anderen nicht zu, was ſie für ſich ſelbſt 
beanſpruchen? Gewiß unſere Statuten haben recht, wenn ſie ſagen: „Und bedienen uns 
dabei der in der evangeliſchen (Gegenſatz zur katholiſchen. Anmerk. des 
Verf.) Kirche hierin obwaltenden Gewiſſensfreiheit.“ Damit glaube ich die 
Frage beantwortet zu haben: „Sitzt die evang. Synode von Nordamerika in der hl. 
Schrift oder nicht?“ und die andere dazu: „Stehen wir auf dem Boden der Reformation?“ 

Aber noch bleibt mir meine perſönliche Rechtfertigung zurück. Es klinge heraus, was 
ich freilich nicht habe ſagen wollen, als wolle ich zugeben, daß die Lutheriſchen in der 
Schrift ſitzen und wir alle daneben. Wenn mein verehrter Gegner das 
Unterſtrichene herausklingen hörte, wie weiß er, daß ich es nicht habe ſagen wollen? Und 
wenn er weiß, daß ich es nicht habe ſagen wollen, wie konnte er es hören herausklingen? 
Ich habe nicht mehr und nicht weniger jagen wollen als ich geſagt habe, um das Ohren⸗ 
klingen aller Leſer kann ich mich nicht kümmern. Für Andere haben meine geringen 
einfältigen Zeilen nur den Klang gehabt, das confeſſionelle Gezänk, das an unſere fried⸗ 
lichen Mauern ſchlug, zu verſcheuchen. Es ſei mir denn diesmal erlaubt, auch mißver⸗ 
ſtandene Klänge zu berichtigen. Daß die lutheriſche Abendmahlslehre auf der wörtlichen 
Auffaſſung des „das iſt“ in 1 Cor. 11, 24. 25 und Luk. 22, 19. 20 beruht und daß mit 
der entweder wörtlichen oder bildlichen Auffaſſung dieſe Lehre ſteht oder fällt, wird Nie⸗ 
mand leugnen. Aber daß damit zugegeben ſei, daß dadurch die Lutheriſchen in der 
Schrift ſitzen und wir alle daneben, das kann nur behaupten, wer in allen Theilen der 
Schrift nur die buchſtäbliche Auffaſſung der Schrift gelten läßt und behauptet, es ſei die 
allein richtige. Ein Theil der Wiedertäufer faßt die Stelle Matth. 8, 22: „folge du 
mir und laß die Todten ihre Todten begraben“ wörtlich auf, und ſie gehen darum auf 
kein Leichenbegängniß außer ihrer Gemeinſchaft. Sitzen ſie darum in der Schrift und 
wir daneben? Einzelne von Thomas Münzers Sekte faßten die Stelle: „Werdet wie 
die Kinder“ wörtlich auf und betrugen ſich wie kleine Kinder. Saßen ſie darum in der 
Schrift und die Andern daneben? Endlich iſt es ja nicht geſagt, daß diejenigen, die die 
wörtliche Auffaſſung des „das iſt“ nicht als Synodalbekenntniß wollen, darum auch ge⸗ 
gen die wörtliche Auffaſſung in der Exegeſe fein müßten. Aber fie wollen keinen Syno- 
dalbekenntnißparagraphen daraus machen, weil ſie diejenigen nicht binden wollen, die ſich 
dieſer Auffaſſung nicht anzuſchließen vermögen. Wer alſo nur durch die wörtliche Auf- 
faſſung in der Schrift zu ſitzen vermeint, der kann es nach dem gegenwärtigen Bekennt⸗ 
nißparagraphen immerhin thun. 

Wer aber nur dann in der Schrift zu ſitzen vermeint, wenn er alle Andern zu ſeiner 
Meinung gezwungen hat, überall Ketzerei ſucht und nach rechts und links zu richten und zu 
verdammen ſucht, wie wir das in ſo mancher Kirchengemeinſchaft ſehen, der ſitzt neben 
der Schrift, ob er die richtige Exegeſe hat oder nicht. Welcher Chriſti Geiſt nicht hat, 
der iſt nicht ſein.“) J. B. Jud. 


*) Au m. d. Red. Obwohl es im Allgemeinen nicht die Aufgabe der Zeitſchrift fein kann, 
einer ſich fortipinnenden Polemik zwiſchen den Verfaſſern einzelner Beiträge Raum zu geben, da 
wobl jede Memungsäußerung, namentlich wo die Worte nicht auf die Goldwage gelegt werden, 
Aulaß zu Gegenbemerkungen bieten möchte, ſo hat die Redaktion doch der obigen Replik das Wort 
nicht verſagen zu dürfen geglaubt, weil es ſich hier um eine Erörterung von ſynodal,⸗zeitgeſchicht⸗ 
lichem Intereſſe handelt, in welche Erörterung die Synode wohl ſelbſt als Ganzes einzutreten 
haben wird. Nachdem nun den verſchiedenen Strömungen Gelegenheit gegeben, ſich an der Ober— 
fläche zu zeigen, überlaſſen wir den weiteren Austrag bis zur Geltendmachung neuer Geſichtspunkte 
den ſynodalen Verhandlungen. 

Es ſei auch noch bemerkt, daß wider einen anderen erhobenen Vorwurf, daß die katholiſirende 
Lehrweiſe eines Predigers von einer Diſtrictsmajorität in Schutz genommen ſei, Einwand erhoben 
worden iſt, doch war die Redaktion der Anſicht, daß dies mehr vor die Diſtricisverhandlungen 
gehöre. — 
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Die Verſuchungsgeſchichte, Gen. 3. 
(Fortſetzung.) 
Die vierte Auslegungsweiſe iſt die theoſophiſche, deren Grundzug es iſt, daß 
ihr die Grenzen religiöſer und philoſophiſcher Erkenntniß durchaus zu⸗ 
ſammenfallen, daß alſo die Schrift als die Quelle der religiöſen Erkenntniß 
zugleich die Quelle aller philoſophiſchen Erkenntniß ſein muß oder, was auf 
daſſelbe hinauskommt, nach philoſophiſchen Prämiſſen zu interpretiren iſt. 
Das Ergebniß für unſere Stelle iſt denn im Allgemeinen ungefähr folgendes: 
„Die Schöpfung zeigt neben den Mächten des Lebens auch ein Prinzip der 
Hemmung und Störung, das ſich beſonders in den Erſcheinungen des Todes 
offenbart, das iſt der Satan. Da die Schrift von deſſen Erſchaffung und 
Fall nichts berichtet, ſo iſt daſſelbe als Vorausſetzung einfach zu poſtuliren, 
und zwar läßt ſich wahrſcheinlich machen, daß dieſer Sturz zwiſchen das Werk 
des dritten und vierten Schöpfungstages falle. Der ſtörende Eingriff Satans 
hat ſich ſchon an einer Reihe vormenſchlicher Schöpfungsperioden geltend 
gemacht, wie dies die Erſcheinungen des Todes in jenen Urwelten, deren Bezeu⸗ 
gungen uns in den Verſteinerungen des Erdinnern vorliegen, beweiſen. Vor 
der gegenwärtigen Weltſchöpfung ſind ſchon eine Reihe anderer Schöpfungen 
vorangegangen, jede beendet durch ein göttliches Strafgericht, in welchem die 
ſataniſchen Gebilde wieder vernichtet worden. Nachdem nun die Erde aber- 
mals wüſte und leer geworden war, begann Gott die neue Weltſchöpfung, in 
der er die Erde zum Wohnplatz des Menſchen bereitete und das Paradies auf 
ihr ſchuf. Aber auch in dieſe Schöpfung hinein hat ſich die ſtörende Mitwirkung 
Satans gedrängt. Die widergöttliche Richtung hat ſich Adams bemächtigt, 
und die Gefahr droht, daß er in ſataniſchen Abfall gerathe. „Es iſt nicht 
gut, daß der Menſch allein ſei,“ ſpricht Gott und gibt damit kund, daß das 
anfängliche Urtheil, „daß alles ſehr gut war,“ ſchon ſeine Geltung verloren hat. 
Die Bedeutung der Erſchaffung des Weibes iſt weſentlich die, daß durch ſie 
der Charakter des unvermeidlichen Sündenfalles gemildert wird, damit, der 
Fall, um bildlichen Ausdruck zu gebrauchen, nicht in ſenkrechter Richtung direkt 
zur Hölle, ſondern in diagonaler Richtung geſchehe, und die Rückführung zur 
normalen Richtung möglich bleibe, daß dem Adam ein Weſen zur Seite 
geſtellt wird, bei welchem der Sündenfall weniger den Charakter der ſpontanen 
Abkehr von Gott als den der entſchuldbareren Schwachheit an ſich trage. 
Theolog. Zeitſchr. 35 
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Geſchaffen nach Gottes Bilde, gewiſſermaßen als eine leere Form, geeignet 
und beſtimmt, die Fülle der göttlichen Realitäten in ſich aufzunehmen, ſoll der 
Menſch durch einen geiftleiblichen, gewiſſermaßen facramentalen Genuß von 
den Früchten der Bäume des Paradieſes in die Gemeinſchaft mit Gott gemwiffer- 
maßen real hineinwachſen. Zu gleicher Zeit hat aber auch Satan Raum, 
die von ihm imprägnirte Giftmaterie, die Gott auch aus der neuen Schöpfung 
und aus dem Paradieſe nicht hat fern halten können, dem Menſchen zum 
Genuß darzubieten; ſie iſt potenzirt und concentrirt in den Früchten des Bau⸗ 
mes der Erkenntniß des Guten und des Böſen, ausgeftattet mit den die Sinn- 
lichkeit verlockendſten Reizen. Den Genuß dieſer Früchte kann Gott dem 
Menſchen nicht wehren, er kann ihn ihm nur verbieten; das Verbot „von den 
Früchten des Baumes mitten im Garten ſollt ihr nicht eſſen,“ iſt nicht irgend 
ein beliebig von Gott gewähltes, um den Menſchen im Gehorſam zu üben, 
ſondern es iſt ein ſachlich motivirtes. Gott kennt die zerſtörenden Folgen, 
die die Aufnahme dieſer ſataniſchen Materie in die Leiblichkeit des Menſchen 
haben wird und warnt den Menſchen davor aus Liebe. Aber wie Satan in 
der Pflanzenwelt am todesbergenden Giftbaume ſeine Provinz im Paradieſe 
hat, ſo findet er in der Schlange ein Organ, den Menſchen zu dieſem ſeinem 
Gebiete herüberzulocken. Der Menſch läßt ſich von der vom Satan begeiſteten 
Schlange verführen und feiert durch den Genuß der unheilvollen Frucht 
gewiſſermaßen ein ſataniſches Sacrament; die geiſtleibliche Naturbaſis ſeines 
Weſens wird vergiftet, er ſinkt herab in die ſchlechte Materialität, und von 
ſeiner vermaterialiſirten Sinnlichkeit aus dringt die Sünde und der geiſtliche 
Tod auch in die innere Sphäre ſeines perſönlichen Lebens. Nicht allein aber 
der Menſch wird in den Tod herabgezogen, ſondern er öffnet auch durch ſeine 
unheilvolle That gewiſſermaßen den Kerker des Todes überhaupt und befreit 
die bis dahin in der neuen Schöpfung gebundene Macht der yo, die nun 
durch das geöffnete Thor in das ganze Gebiet der neuen Schöpfung einzieht.“ 

Während die oben angeführte populär orthodoxe Auslegungsweiſe 
vorzugsweiſe ſachliche Bedenken ſich gegenüber ſtehen hat, die ihr auch von der 
theoſophiſchen mit Nachdruck entgegengehalten werden, (wir erinnern an den 
Paſſus bei Culmann: „So lange die Dogmatik bei der paradieſiſchen Ueber— 
tretung nur die formale Seite des Ungehorſams begreift, kann ſie die Sünde 
nicht erklären;“ und: „Wenn uns vorgeſchrieben iſt, einem reumüthigen Bru⸗ 
der ſiebenzigmal ſiebenmal zu vergeben, ſo wird Gott wahrlich der erſte ſein, 
dies zu thun. War nun die Sünde bloßer Ungehorſam, ſo war dieſelbe auf 
das bußfertige Verhalten des Menſchen auch alsbald verziehen und alles wie⸗ 
der in Ordnung. Trotz der Reue des Menſchen iſt dem aber nicht ſo. Was 
für eine Art von Wiſſenſchaft das fein mag, welche es für möglich hält, daß 
mit einem bloßen formalen Ungehorſam ein ganzes Heer von Uebeln, wie mit 
einem Zauberſchlage gegen die menſchliche Natur entfeſſelt wird, braucht nicht 
geſagt zu werden. Hier trifft zu, was Jacob Böhme von der Vernunft ſagt: 
„Sie wendet allein den Ungehorſam vor und macht aus Gott einen zornigen, 
boshaften Teufel, der nicht könne verſöhnt werden.“) — während alſo, ſagen 
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wir, die orthodox populäre Erklärung vorzugsweiſe fachliche Bedenken ſich 
gegenüber ſtehen hat, ſtehen der theoſophiſchen beſonders exegetiſche Bedenken 
gegenüber, die ja freilich auch ſachliche ſind. Von einer ſolchen Beſeſſenheit 
niederer Schöpfungskreiſe, der Pflanzen und Thierwelt, redet ja unſer Schrift— 
abſchnitt, wie auch die ganze Schrift, rein nichts. Jeder unbefangene Aus- 
leger wird ja das Wort: „Gott ſahe an alles, was er gemacht hatte, und 
ſiehe, es war ſehr gut,“ einfach dahin verſtehen, daß damit die Exiſtenz alles 
und jeglichen Böſen in der Welt geleugnet wird; denn gemacht hat doch eben 
Gott alles, Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer. Was iſt das für eine 
tendenziöſe Exegeſe, die ſich dies Wort fo zu interpretiren geftattet: „alles Ge— 
ſchaffene ſei eben fo weit recht gut, fo weit es Gottes Werk ſei, dagegen „ſelbſt— 
verſtändlich“ nicht gut, fo weit Satan an feiner Bildung betheiligt ſei.“ 
Jede unbefangene Exegeſe wird ferner einfach annehmen, daß eben mit dem 
Eſſen der verbotenen Frucht der allererſte Sündenfall berichtet werden ſolle, 
und daß in dem Zwiegeſpräche der Schlange mit dem Weibe eben die Geneſis 
der Sünde in der Menſchennatur dargeſtellt werden ſolle. Jede unbefangene 
Exegeſe wird das Gotteswort: „es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei,“ 
nach dem daneben ſtehenden erklären: „ich will ihm eine Gehülfin machen, die 
um ihn ſei.“ Das erſte Urtheil, „es war alles ſehr gut,“ bekundet die Makel 
und Tadelloſigkeit des Menſchen; das zweite: „es iſt nicht gut ꝛc.“ bekundet 
die bei aller Makelloſigkeit noch vorhandene Unvollkommenheit und Unfertig⸗ 
keit; es fehlt noch der Segen des Gemeinſchaftslebens, das ebenſo zur 
völligen Befriedigung des Menſchen wie auch zur völligen Entfaltung 
der Gottebenbildlichkeit gehört. Das erſte „recht gut“ und das zweite 
„nicht gut“ ſtehen nach der Tendenz unſres Abſchnittes in gar keinem 
Widerſpruche, ſo wenig wie Integrität und Vollkommenheit identiſche Begriffe 
ſind. Statt deſſen entdeckt unſre theoſophiſche Exegeſe hier allerlei Geheimes. 
Da hat in Adam ſchon ein geheimer Sündenfall ſtattgefunden, durch den Gott 
veranlaßt wird, die ganze Conſtruction der Menſchheitsentwickelung zu ändern. 
Urſprünglich ſei der Menſch beſtimmt geweſen, ſich ohne die geſchlechtliche 
Differenzirung aus ſich ſelbſt heraus zu vermehren, Adam war Mann und 
Weib zugleich, nun aber findet Gott: es iſt nicht gut, daß der Menſch beim 
Sündigen allein ſei, ich will ihm eine Gehülfin machen, deren Mitwirkung 
die Sünde mildert ꝛe. Das find einfach ganz horrende Willkürlichkeiten, die 
ſchon dadurch widerlegt werden, daß Gott bei ſeiner Strafordnung über Mann 
und Weib und Schlange gar nicht auf dieſen Sündenfall vor dem Sünden⸗ 
falle Rücksicht nimmt. Es würde viel zu weit führen, wenn wir uns auf allen 
Punkten mit dieſer Exegeſe auseinanderſetzen wollten. Wir wenden uns zu der 
ſymboliſchen. 

Unſer Kapitel iſt öfters als eine umgekehrte Prophetie bezeichnet worden, 
der Vergangenheit eben ſo zugewendet, wie die übrigen Prophetien der Zukunft 
zugewendet ſind. Das iſt auch eine ganz treffende Vergleichung, wenn dabei 
der richtige Begriff von Prophetie zu Grunde gelegt wird. Wenn man an- 
nimmt, es ſei die Aufgabe der Prophetie, die Wißbegierde der Menſchen über 
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gewiſſe Hergänge der Zukunft zu befriedigen und mit übernatürlichem Vorher⸗ 
wiſſen gewiſſe Ereigniſſe der Zukunft in ihrem empiriſchen Verlaufe genau 
vorher zu beſchreiben, und es ſei nun umgekehrt in der Prophetie unſres drit⸗ 
ten Kapitels ein Ereigniß der Vergangenheit, deſſen Verlauf dem natürlichen 
Gedächtniſſe der Menſchheit entſchwunden, durch ein übernatürliches Wiſſen, 
gewiſſermaßen einen Act des Hellſehens, ſeinem empiriſchen Verlaufe nach wie⸗ 
der aufgedeckt, ſo iſt die Vergleichung falſch. Es iſt dem aber nicht ſo. Es 
iſt nicht die Aufgabe der Prophetie, zukünftige Ereigniſſe ihrem empiriſchen 
Verlaufe nach vorherzubeſchreiben, ſondern die Wahrheiten des göttlichen 
Rathſchluſſes zu Gericht und Erlöſung, wie ſie ſo oder ſo in Kraft treten 
müſſen, in der Anwendung auf beſondere Situationen zum Bewußtſein zu 
bringen. Wird der Begriff der Prophetie ſo gefaßt, dann iſt unſer Kapitel 
allerdings im vollen Sinne eine umgekehrte Prophetie, indem fie ein der Vergan⸗ 
genheit zugehöriges Verhalten des Menſchen und ein dem entſprechendes Thun 
Gottes, wie es ſich mit Nothwendigkeit vollzogen haben muß, zum Bewußt⸗ 
ſein bringt, mag nun der eigentliche empiriſche Hergang ſo oder ſo ſich geſtaltet 
haben. Und wie die prophetiſche Weiſſagung in der Regel allerdings ein be⸗ 
ſtimmtes Ereigniß zunäch ſt im Auge hat, (wie etwa bei Jeſajas die Bedrohung 
und Rettung Jeruſalems von der Hand Aſſurs) aber nicht nur bei dieſem Er⸗ 
eigniß allein, ſondern in fortwährender Verwirklichung bis zum Ende der Tage 
ihre Erfüllung findet, ſo iſt's auch bei dieſer unſrer umgekehrten Weiſſagung; 
ſie beſchreibt einen Hergang, der nicht blos beim Sündenfalle des erſten Men⸗ 
ſchenpaares ſtattgefunden hat, ſondern der ſich in unzähligen Geſtaltungen 
wiederholt beim Sündenfalle jedes Menſchen. 

Doch wir haben hiermit vorgegriffen, und es iſt zunächſt nur eine for- 
melle Aehnlichkeit zwiſchen unſerm Kapitel und den prophetiſchen Weiſſagungen, 
die hier hervorgehoben werden ſoll. Wir finden häufig in der prophetiſchen 
Rede die Weiſe beobachtet, daß der eigentliche Gegenſtand und die Tendenz der 
Rede im Dunkeln gelaſſen, zurückgehalten wird, daß der Hörer oder Leſer ge- 
nöthigt wird, erſt eine ganze Reihe von Vorſtellungen in ſich aufzunehmen 
und darüber nachzudenken, ohne daß er noch weiß, was denn eigentlich der 
Prophet mit dem allen ſagen will, bis dann endlich gegen den Schluß der 
Darſtellung der Prophet mit unzweideutiger Andeutung hervortritt und den 
Schlüſſel zum Verſtändniſſe des Ganzen gibt. Beiſpielsweiſe ſei aus vielen 
anderen etwa Jeſ. 21, 1—10 erwähnt, wo erſt am Schluß in dem: „Babel iſt 
gefallen“ die Deutung des Ganzen gegeben iſt. So werden wir auch bei 
unſerm Kapitel nicht gleich von vorn herein darauf los zu exegeſiren haben, 
ſondern warten müſſen, bis wir einzelnen Zügen begegnen, aus denen wir, 
ex ungue leonem, den Charakter des Ganzen erkennen können. Einen 
ſolchen Zug finden wir gegen Ende des Kap. v. 22 ff. „Der Menſch iſt ge- 
worden wie unſer einer, zu wiſſen was gut und böſe iſt; nun aber, daß er 
nicht auch ausſtrecke ſeine Hand und nehme auch vom Baume des Lebens und 
effe und lebe ewiglich ꝛc.“ Hier verbietet ſich die buchſtäbliche Auslegung ganz 
von ſelbſt; ſie wäre ein gräßlicher Anthropomorphismus. Daß durch den 
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Genuß einer Baumfrucht oder irgend eines materiellen Dinges der Genuß 
des ewigen Lebens von Gott ertrotzt werden könnte, daß Gott wie ein einmal 
Beſtohlener ſeinen ihm übriggebliebenen Schatz um ſo ſorgfältiger habe hüten 
müſſen, das iſt doch eine ganz unmögliche Vorſtellung. Nehmen wir nun 
auch die Annahme einer göttlichen Ironie zu Hülfe, die ja freilich ganz unent— 
behrlich ift, fo bleibt doch immer bei der buchſtäblichen Auslegung der unvoll— 
ziehbare Gedanke beſtehen, daß das ewige Leben durch den Genuß einer Baum— 
frucht vermittelt werden könne. Hier gilt es Schrift mit Schrift auslegen: 
„Das iſt das ewige Leben, daß fie dich, der du allein wahrer Gott biſt, erken- 
nen;“ ein anderes Mittel zum ewigen Leben als die Gemeinſchaft mit Gott 
gibt es aller Schriftanalogie nach nimmermehr. Wie daher im letzten Verſe 
der Engel mit dem flammenden Schwerte offenbar eine ſymboliſche Figur iſt, 
ſo gibt ſich auch der Ausdruck „Baum des Lebens“ deutlich als ein ſymboliſcher 
zu erkennen. Iſt man daher Cap. 2, 9 noch im Ungewiſſen gelaſſen, ob der 
Baum des Lebens buchſtäblich als ein Gewächs oder als die ſymboliſche Be— 
zeichnung eines geiſtigen Gutes verſtanden ſein will, ſo gibt Cap. 3, 22 den 
unzweideutigen Aufſchluß. Daß nun aber der Ausdruck, Baum des Lebens“ 
als Bezeichnung eines geiſtigen Gutes für den Hebräer keineswegs ein fo mif- 
verſtändlicher und irreführender war, wie unſre buchſtäblich interpretirenden 
Ausleger meinen, das geht doch aus dem Gebrauche dieſes Ausdruckes in den 
hebräiſchen Sprüchwörtern deutlich hervor, Spr. 3, 18. Die Weisheit iſt 
ein Baum des Lebens allen, die ſie ergreifen, und ſelig ſind, die ſie halten, 
11, 30. Die Frucht des Gerechten iſt ein Baum des Lebens, und ein Weiſer 
nimmt ſich der Leute herzlich an, 15, 4. Eine heilſame Zunge iſt ein Baum 
des Lebens, aber eine lügenhafte macht Herzeleid. Möchte man nun anneh- 
men, daß die Entſtehung dieſer Sprüchwörter der Abfaſſung unſres Kapitels 
vorangehe, ſo daß der in dieſem gebrauchte Ausdruck direct aus ihnen zu 
erklären wäre, oder, was ja auch viel natürlicher iſt, daß der Ausdruck in den 
Sprüchwörtern auf die Bekanntſchaft mit unſerm Kapitel hinweiſet; das 
Reſultat bleibt daſſelbe: die ſymboliſche Faſſung des Ausdrucks „Baum des 
Lebens“ war dem Hebräer eine geläufige, und die mit dem Bilderreichthum 
vertrautere Sprache der älteren Zeit und des Morgenlandes durfte ſich ohne 
Scheu des Ausdruckes „Baum des Lebens“ als eines bildlichen bedienen, ohne 
fürchten zu müſſen, damit zu craß buchſtäblicher Auffaſſung irre zu führen. 
Der Baum des Lebens iſt alſo ein Ausdruck für das Leben ſelb „re 
ben“ in dem emphatifchen Sinne genommen, wie es Paulus, Röm. 7, 9 
gebraucht: „Ich aber lebte einſt ohne Geſetz, da aber das Gebot kam, ward 
die Sünde lebendig, ich aber ſtarb.“ Der Baum des Lebens war mitten im 
Garten, das Centrum deſſelbigen, das höchſte und koſtbarſte Erzeugniß deſſel⸗ 
bigen, den Ehrenplatz einnehmend, ſeine Frucht war dem Menſchen unver- 
boten. Der Gedanke, der durch dieſen bildlichen Ausdruck dargeſtellt wird, 
läßt ſich freilich leicht in eine abſtrakte Form bringen: Das Leben, oder das 
was das Leben gewährt, war dem Menſchen zugänglich und beſtimmt; aber 
den vollen Inhalt deſſen, was in dieſem kurzen und kräftigen Zuge des Bildes 
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zur Anſchauung gebracht iſt, kann freilich keine menſchliche Feder beſchreiben, 
das kann nur in That und Wahrheit, wie es durch die Erlöſung wieder gebracht 
worden iſt, erfahren werden: „was kein Auge geſehen, und kein Ohr gehört hat, 
und in keines Menſchen Herz kommen, das hat Gott bereitet denen, die ihn 
lieben.“ 
Iſt nun aber der Baum des Lebens nicht eine species plantarum, fon= 
dern das Leben ſelbſt, ſo fordert auch die Analogie, daß der Baum der Er— 
kenntniß des Guten und Böſen auch kein Baum im botaniſchen Sinne iſt, 
ſondern daß er ein ſymboliſcher Ausdruck iſt für die Erkenntniß des Guten 
und Böſen ſelbſt. Schmählich unrecht thun die naturaliſtiſchen Erklärer 
unſerm Schriftabſchnitte, wenn ſie den Baum der Erkenntniß des Guten und 
Böſen als den Baum der Erkenntniß ſchlechthin bezeichnen, und wenn ſie unter 
der verbotenen Frucht die Erkenntniß ſchlechthin, die Bereicherung des Geiſtes 
durch Beobachtung, Urtheil und Forſchungstrieb verſtehen, wenn ſie den 
Stand der Unwiſſenheit und Unkultur als den vom Juden- und Chriſten⸗ 
Gotte zur Permanenz und für den Beſtand der Frömmigkeit unerläßlichen 
bezeichnen. Das iſt freche Schriftverdrehung und hat an der Darſtellung 
unſeres Kapitels nicht den mindeſten Halt; das würde in Widerſtreit ſtehen 
mit der göttlichen Aufgabe an den Menſchen, die Erde zu beherrſchen und ſie 
ſich unterthan zu machen, mit der Aufgabe, den Garten zu bauen und zu 
bewahren, mit dem Vorführen der Thierwelt vor den Menſchen zu ihrer Be— 
namung. Keine Erkenntniß irgend einer Sphäre in der den Menſchen 
umgebenden Welt iſt ihm durch göttliches Gebot verwehret, ſondern allein die 
Erkenntniß des Guten und Böſen. Und auch dieſe nicht an und für ſich; 
der Baum der Erkenntniß des Guten und Böſen wird neben dem Baum des 
Lebens mitten im Garten genannt. Um zum Baume des Lebens zu gehen, 
muß ja der Menſch bei dem Baume der Erkenntniß vorüber, er muß ihn ſehen, 
und Gott macht den Menſchen durch ſein eignes Verbot auf dieſen Baum auf— 
merkſam. Das Wiſſen um den Gegenſatz von Gut und Böſe iſt keine Sünde, 
es iſt vielmehr nothwendig zur menſchlichen Gottebenbildlichkeit; auch Chri— 
ſtus kannte ihn, er kannte ſeinen Verräther wohl und wußte, was im Men⸗ 
ſchen war. Verboten iſt dem Menſchen nach dem Sinne unſres Schrift— 
abſchnittes einzig die Erkenntniß des Guten und Böſen durch eignen 
Genuß; geboten iſt ihm jenes Nichtwiſſen von der Sünde, das wir in 
Chriſto finden, der von keiner Sünde wußte, 2 Cor. 5, 21. Nicht die kind⸗ 
liche Unſchuld, der der Gegenſatz von Gut und Böſe nicht, noch nicht, in die 
Gedanken kommt, iſt die von Gott geſtellte Bedingung für die Bewahrung des 
paradieſiſchen Standes; wenn dem ſo wäre, ſo müßte der Verluſt deſſelben 
immer wieder als eine Naturnothwendigkeit und damit als Gottes Ordnung 
erſcheinen. Sondern der Stand der Heiligung iſt es, der die Möglichkeit des 
Böſen, der Abweichung von Gottes Willen in klarem Bewußtſein vor Augen 
hat und dieſer Möglichkeit des Böſen doch fortwährend die Verwirklichung 
durch den Willen verweigert. Daß dieſer Stand der Heiligung, daß die Be- 
wahrung dieſes Urſtandes innerhalb der nothwendigen Schranken des 
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endlichen, natürlichen, menſchlichen Lebens unmöglich ſei, das hat noch keine 
Philoſophie bewieſen; daß er möglich ſei, das iſt die Vorausſetzung aller wah— 
ren Civiliſationsbeſtrebungen in der Menſchheit; daß er möglich ſei, dafür iſt 
uns Chriſten der Beweis gegeben in der wahrhaft menſchlichen Entwickelung 
des Erlöſers. Der Urſtand, wie er in unſerm Kapitel geſchildert iſt, iſt kein 
Utopien, kein ſchöner Kindheitstraum von einem goldnen Zeitalter, der mit 
der fortſchreitenden Entwickelung des Menſchen, wie ſie unerläßlich nothwendig 
und in Gottes Plane zuvor verſehen war, nothwendig hätte zerrinnen müſſen. 
Daß es ſolchen idealen Zuſtand des Menſchenlebens gibt, darin iſt auch 
unſere heutige Philoſophie, ſofern fie nicht vom Peſſimismus zerfreſſen iſt, ein- 
verſtanden, nur daß ſie ihn nicht in die Vergangenheit, ſondern in die Zukunft 
der Menſchengeſchichte verlegt. Warum es aber nur in der Zukunft möglich 
ſein und nicht ſchon in der Vergangenheit möglich geweſen ſein ſoll, das iſt eine 
Frage, die unſres Wiſſens noch nicht beantwortet worden iſt. Man müßte 
denn annehmen, daß die von Gott geſtellte Bedingung zur Herſtellung und 
Bewahrung des idealen Zuſtandes erſt auf Grund einer gewiſſen Eulturent- 
wickelung realiſirt werden könnte, daß alſo das Maß der Culturentwickelung 
zugleich das Maß für die Möglichkeit der Heiligung ſei, eine Behauptung, 
der alle wirkliche Erfahrung widerſpricht. (Fortsetzung folgt.) 


Vom Gewiſſen. 
Von P. M. Otto. 
(Schluß.) 


Das erſte und beſte Beiſpiel von dem Daſein und der Wirkſamkeit des Ge- 
wiſſens haben wir in der Geſchichte vom Sündenfalle der erſten Menſchen. 
Die Geſchichte erzählt uns: „Da nahm das Weib von der Frucht und aß 
und gab ihrem Manne auch davon, und er aß; da wurden ihrer Beider 
Augen aufgethan, und wurden gewahr, daß ſie nackend waren.“ Die Folge 
ihres Ungehorſams war die Erkenntniß ihrer Blöße, das Gefühl der 
Scham und der Furcht; lauter Dinge, die ſie vorher nicht kannten. Daß 
ſie Scham und Furcht empfanden, das war eine Wirkung des Gewiſſens, 
welches ihnen ihren Ungehorſam gegen Gott vorhielt, und ſie als Uebertreter 
des Geſetzes beſtrafte. Sie, die vorher mit Gott, als Kinder mit dem Vater, 
umgingen, ſich ſeines Umgangs freuten und ſelig in demſelben waren — ſie 
ſcheuen jetzt ſein Angeſicht, fliehen ſeine Nähe und fürchten ſeine Gegenwart, 
im Gefühl ihrer Schuld. Wer hat dir's geſagt, daß du nackend biſt? fragt 
Gott! — Niemand außer ihm hatte es ihm geſagt; aber jener, ihm noch un— 
bekannte Ankläger, Gewiſſen genannt, hatte es ihm geſagt; ſo laut und ver— 
nehmlich geſagt, daß er feine Stimme hören mußte, und ſich feiner Beftra- 
fung nicht entziehen konnte. f | 

Was bei dieſem Vorgang und bei jeder folgenden Sünde beſonders auf— 
fallend iſt, das iſt die Art und Weiſe, wie das Gewiſſen eingreift. Kaum iſt 
die Uebertretung geſchehen, ſo iſt auch ſogleich das Gewiſſen bei der Hand, 
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und tritt als Ankläger des Menſchen auf. Und ſo finden wir es bis auf den 
heutigen Tag. Es iſt ein außerordentlich wachſamer Beobachter; Aufpaſſer 
haben wir es oben genannt. Es iſt für ſeine Thätigkeit mit einer relativen 
Allwiſſenheit ausgeſtattet, und hat die Fähigkeit, daß es den Menſchen ſtets 
auf friſcher That ertappt und ſogleich eingreift. Keine Sünde wird von ihm 
überſehen, keine vergeſſen und kein Gericht hinausgeſchoben. Ob dieſer 
Vorgang dem Menſchen jedesmal zum Bewußtſein komme oder nicht, das 
macht in der Sache keinen Unterſchied. 8 

Wenn Hiob, Kap. 27, 6, ſagt: „Mein Gewiſſen beißt mich nicht, meines 
ganzen Lebens halben,“ ſo iſt das eben ſo, als wenn wir heutzutage ſagen: 
ich habe ein gutes Gewiſſen. Was iſt denn aber ein gutes Gewiſſen? Nach 
dem bisher Geſagten iſt es ein ſolches, welches keine Urſache hat, den Men— 
ſchen zu richten, zu verurtheilen, zu beſtrafen über ſeinem Uebelthun. Es iſt 
das Gewiſſen im Zuſtande der Ruhe, da ihm der Menſch keine Veranlaſſung 
gibt, ſeines Strafamtes zu warten. Durch die Prädicate „gut“ und „böſe“ 
ſagen wir eigentlich Nichts aus über das Weſen oder die Qualität des Ge— 
wiſſens, ſondern wir bezeichnen mit jenen Worten nur das Gefühl des Wohl— 
oder Uebelbehagens, das uns durch das Gewiſſen bereitet wird. Genau ge— 
nommen iſt das Gewiſſen immer gut und kann, ſeiner Natur nach, nie 
böfe fein. Wenn es die Aufgabe des Gewiſſens iſt, den Menſchen über feine 
Sünde zu beſtrafen, ſo kann es, ſo lange es dieſer Aufgabe treu bleibt, nie 
anders als gut ſein. Würde es aber, dieſer Aufgabe ungetreu, jemals auf— 
hören, gegen das Böſe zu reagiren, dann wäre es allerdings böſe; dann hätte 
es aber auch aufgehört, Gewiſſen zu ſein, dann wäre es etwas ganz Anderes 
geworden. Wenn alſo von einem böſen Gewiſſen die Rede iſt, ſo kann das 
nur uneigentlich gemeint ſein; nur ein ſolches Gewiſſen bezeichnen wollen, 
das zwar ſeines Amtes treulich wartet, aber eben dadurch dem Menſchen 
Unmuth, Schmerz und Angſt bereitet. Das Gewiſſen iſt gut und treu in 
Erfüllung feiner Pflicht; aber der Menſch hat in feinem Innern ein unan— 
genehmes, beugendes, oft körperliches Unwohlſein verurſachendes Gefühl. 
Dieſes Gefühl iſt oft fo ſtark, daß es ſich ſogar in dem Angeſichte des Men— 
ſchen, im Niederſchlagen der Augen offenbart. Von einem ſolchen ſagen wir 
dann: „Er habe kein gutes Gewiſſen.“ Aber nicht das Gewiſſen iſt böſe; 
— es iſt vielmehr ganz gut und treu; — ſondern das Verhalten des Men- 
ſchen iſt böſe, und in Folge deſſen auch ſein Gefühl im Innern, verurſacht 
durch die Thätigkeit ſeines guten Gewiſſens, das zu ſeinen Sünden nicht 
ſchweigen kann. 

Daß auch bei den Heiden, im heidniſchen Zuſtande, die Thätigkeit des 
Gewiſſens ſich offenbare, bezeugt uns der Apoſtel Paulus im Briefe an die 
Römer, K. 2, 15, wo es heißt: „Als die, welche aufweiſen das Werk des 
Geſetzes, geſchrieben in ihren Herzen, in dem ihr Gewiſſen mit Zeug- 
niß gibt; und indem zwiſchen ihnen wechſelsweiſe die Gedankenurtheile an— 
klagende oder auch entſchuldigende ſind.“ (Lange, Bibelw.) 

Dieſes Zeugniß der Schrift iſt für uns von um ſo größerem Werth, als 
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es ein allgemeines, auf die ganze Heidenwelt ausgedehntes iſt. Zwar lehrt uns 
die Erfahrung, daß ſolche Heiden, an denen ſich das Wort des Apoſtels in der 
Erfüllung zeigt, nur Ausnahmen in geringer Zahl ſeien. Das ändert aber 
nichts an der Thatſache. Auf die Anzahl kommt es hiebei nicht an. Was 
ſich an Einzelnen bewährt und erfüllt hat, das gilt für die Geſammtheit. 
Daß die Heiden auf ſo niedriger Stufe religiöſer Erkenntniß ſtehen, wie 
fie thun, daran find fie, nach des Apoſtels Zeugniß, Röm. 1, 19 ff., ſelbſt 
ſchuld. Sie haben keine Entſchuldigung. — Jene alte Indianergeſchichte 
gibt einen ſchönen Beweis für die Wahrheit der apoſtoliſchen Worte. „Einſt 
beſuchte ein Indianer feine weißen Nachbarn und bat um ein wenig Rauch- 
tabak, den die Indianer beſonders lieben. Einer der Weißen griff in ſeine 
Taſche und gab ihm eine Handvoll davon. Am folgenden Tage kam der 
Indianer wieder und ſagte: Ich habe einen Viertelthaler zwiſchen dem Tabak 
gefunden, da iſt er wieder zurück. Man lobte ſeine Ehrlichkeit; er aber zeigte 
auf ſeine Bruſt und ſprach: Da drinnen wohnt ein böſer Mann und ein 
guter Mann. Der gute Mann ſprach zu mir: Das Geld gehört nicht 
dir, du mußt es zurückgeben. Der böſe Mann ſprach: Ei was, du haſt's 
einmal, nun behalt's auch. Der gute ſagte: Das iſt nicht recht, der Tabak 
iſt dir gegeben worden, aber nicht das Geld. Der böſe ſagte: Behalt's nur 
und kauf' Branntwein dafür. Der gute ſagte wiederum: Nein, nein, das 
darfſt du nicht thun. — So wußte ich nicht, was ich thun ſollte. Ich dachte: 
Ich will mich ſchlafen legen, dann bekomme ich Ruhe. Aber der gute Mann 
und der böſe Mann hörten die ganze Nacht nicht auf zu reden, ſo daß ich nicht 
ſchlafen konnte. Jetzt erſt, da ich das Geld zurückgebracht habe, fühle ich 
mich ruhig und wohl.“ — Iſt das Gewiſſen ein Geſetz? oder iſt es ein Hüter 
und Wächter des Geſetzes? ö 

Auch davon, wie ſich das Gewiſſen bei den Juden äußere, haben wir in 
der heil. Schrift Beiſpiele. Von David heißt es, 1 Sam. 24, 5. 6: „Aber 
nachher ſchlug David ſein Herz (Gewiſſen) darüber, daß er den Zipfel Sauls 
abgeſchnitten hatte.“ Alſo nach geſchehener That regt ſich ſogleich das Ge— 
wiſſen in David und beſtraft ihn über dieſelbe, als eine böſe That. David 
wußte, daß Saul der Geſalbte Gottes, der von Gott auserwählte König 
Iſraels ſei, ob dieſer ihn gleich auf Leben und Tod verfolgte. Durch das 
Abſchneiden des Zipfels hatte er ſeine Hand an den Geſalbten des Herrn ge— 
legt, wenn auch nur in ganz äußerlicher Weiſe. Denn das Kleid gehörte 
auch zur Perſon, und durch Beſchädigung deſſelben ward auch die Perſon des 
Königs beſchädigt. Nun beſtraft ihn ſein Gewiſſen darüber, als über ein 
Unrecht, das er begangen habe. Dieſer Vorfall im Leben Davids läßt uns 
ſehen, wie zart und wachſam ſein Gewiſſen in dieſer Zeit der Trübſal war, 
und wie er ſeine Stimme vernahm und ſein Unrecht erkannte. Wie ganz 
anders erſcheint er in der fpätern Zeit, in dem Handel mit Uria! Trotz feines 
tiefen Falles und doppelten Verbrechens vernimmt er die Stimme des Ge⸗ 
wiſſens nicht, ſondern geht in Sicherheit dahin, bis der Prophet Nathan zu 
ihm kommt und ihm bezeugt: Du biſt der Mann des Todes! Auch die 
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Brüder Joſephs, die ohne „Gewiſſensbiſſe“ ihren Bruder in die Knechtſchaft 
verkaufen und ihren Vater belügen konnten, mußten ſpäter in der Trübſal die 
Erfahrung machen, daß man die Stimme des Gewiſſens nicht immer über— 
hören könne, ſondern ſie hie und da hören müſſe. Ihre Rede vor Joſeph: 
„Das haben wir an unſerm Bruder verſchuldet, da wir ſahen die Angſt ſeiner 
Seele;“ — was war ſie anders, als das Bekenntniß des Schuldgefühls, zu 
welchem ſie durch die Stimme des Gewiſſens gebracht worden waren. 

Wie ſich das Gewiſſen bei einem Chriſten offenbare, das zu beweiſen, 
dürfte wohl überflüſſig ſein; hier kann ich mich auf die Erfahrung berufen. 
Wie ein Chriſtenmenſch Alles nach ſeiner evangeliſch chriſtlichen Erkenntniß 
beurtheilt, fo wird auch fein Gewiſſen Alles ver urtheilen, was gegen feine 
chriſtliche Erkenntniß und Ueberzeugung ſtreitet. Wie ſich Namenchriſten be- 
ſonders auf dem Gebiet der Adiaphora Vieles nachſehen und erlauben, ſo 
wird auch ihr Gewiſſen ſie über ſolchem Verhalten nicht beſtrafen. Während 
dagegen ein wahrer Chriſt mit Ernſt beſtrebt iſt, ſein Leben nach dem Willen 
Gottes einzurichten und auch im Kleinen treu zu fein, fo wird ihn fein Ge— 
wiſſen auch über „Kleinigkeiten“ in Gedanken, Worten und Werken, welche 
er gegen ſeine Ueberzeugung begangen hat, beſtrafen. Würde er ſich z. B. in 
einer ſchwachen Stunde verleiten laſſen, in's Theater zu gehen, ſo würde ihm 
nachher ſein Gewiſſen dieſe Uebertretung vorhalten und ihn darüber beſtrafen. 
Ich laſſe hier ſtatt anderer Beweiſe ein kleines Gedicht folgen, das uns die 
Sache ſehr anſchaulich macht. 

1. Das Knäblein ſchleicht an Hecken und Zäunen ſtill vorbei, 
Als wollt' es ſich verſtecken, als fühlt' es Angſt und Reu'. 

2. Was hat es wohl zu klagen und geht ſo müd' und matt? 
Das will ich dir wohl ſagen, weil's ein Gewiſſen hat. 

3. Das Knäblein ein Gewiſſen? Das dünkt mich ſpaßhaft ſchier! 
Warum hat's denn geriſſen den Aſt vom Baume hier? 

4. Warum hat's denn mit Lachen die Pflaumen dran verſpeiſt? 
Das ſind mir ſaub're Sachen, wenn das Gewiſſen heißt! 

5. Nun wohl, als es gezogen am Aſte ohne Scheu, 
Da hat's noch nicht erwogen, daß es ein Unrecht ſei. 

6. Und auch, als es gegeſſen, da hat es noch gelacht; 
Doch iſt ihm unterdeſſen 's Gewiſſen laut erwacht. 

7. Drum ſchleicht es ſo an Hecken und Zäunen ſtill vorbei, 
Drum will es ſich verſtecken, drum fühlt es Angſt und Reu'. 

8. So geht es manchem Kinde: Schläft ſein Gewiſſen ein, 
So handelt es geſchwinde, nachher hat's Noth und Pein. 

9. Drum ſei doch wohl befliſſen, und folge meinem Rath, 
Und wecke dein Gewiſſen, eh'r früher, als zu ſpat. 


In der Menſchenwelt findet ſich kein Beiſpiel davon, daß zwei Menfchen - 


ſich jemals ganz gleich geweſen wären. So wird man auch niemals zwei 
Menſchen finden, bei denen das Gewiſſen ſich auf ganz gleiche Weiſe äußert, 
obwohl daſſelbe nach Theſe 7 bei allen Menſchen, ſeinem Weſen nach, gleich 
iſt. Aber in ſeiner Thätigkeit, Leiſtungsfähigkeit kann es verändert werden, ſei 
es zum Beſſern oder zum Schlimmern. An einem Beiſpiele läßt ſich das deutlich 
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machen. Nehmen wir das Gedächtniß. Dieſes iſt ſeiner Natur, ſeinem Weſen 
nach bei allen Menſchen gleich, und doch, wie verſchieden find feine Leiſtun— 
gen? Dieſe Verſchiedenheit iſt eine Folge der verſchiedenen Ausbildung und 
Uebung deſſelben. Wird das Gedächtniß durch Treue und Fleiß geübt und 
bereichert, ſo wird es von ſeinem Vorrath allezeit bereitwillig herausgeben 
nach Bedürfniß und ſeinen Beſitzer niemals oder ſelten im Stich laſſen. So 
verhält es ſich auch mit dem Gewiſſen. Es kann veredelt und geſt ärkt 
werden. Dieſes geſchieht zunächſt dadurch, daß der Menſch es zu ſeinem 
Recht kommen, ſeine Pflicht thun läßt, daß er auf ſeine Stimme hört und 
derſelben Gehorſam leiſtet. Dadurch wird das innere Ohr des Menſchen be⸗ 
fähigt, immer feiner zu hören und immer ſeltener die Stimme des Gewiſſens 
zu über hören. Das Gewiſſen wird dadurch, daß der Menſch darauf hört, 
immer lebendiger, ſicherer und lauter. Durch die Uebung erſtarkt ſeine Kraft, 
ſeine Leiſtungsfähigkeit wird größer und kommt auf dieſe Weiſe dem Zuſtande 
der Vollkommenheit immer näher, ſo daß es endlich jede, auch die kleinſte 
Sünde erkennt und ſtraft. 

Aber das Gewiſſen kann auch geſchwächt und abgeſtumpft werden. Die— 
ſes geſchieht durch das Gegentheil von dem, was eben geſagt wurde. Wenn 
der Menſch es nicht zu ſeinem Rechte kommen, es nicht ſeine Pflicht thun läßt, 
wenn er auf ſeine Stimme nicht hört und derſelben Gehorſam leiſtet, dann 
wird es in ſeiner Thätigkeit ermatten, es wird ſeine Stimme immer ſeltener 
und undeutlicher hören laſſen und immer untüchtiger werden, ſeine eigentliche 
Aufgabe zu erfüllen. Wir haben bei dem Gewiſſen dieſelbe Erſcheinung wie 
bei den andern Geiſteskräften des Menſchen. Werden ſie zweckmäßig ge— 
braucht, ſo erſtarken ſie, werden ſie gemißbraucht, dann verkommen ſie und 
werden für ihre eigentliche Beſtimmung untauglich. 

Das Gewiſſen iſt der Stellvertreter Gottes im Menſchen. Aber in wel- 
chem Zuſtande befindet es ſich gegenwärtig? Daß es nicht mehr fo ſei, wie 
es vor dem Sündenfall war, das vermuthen wir. Ob es damals ſchon in 
Thätigkeit, und welches ſeine Funktionen geweſen ſeien, das iſt uns unbekannt. 
Da aber das ganze Weſen des Menſchen in ſeinem Verhältniß zu Gott durch 
den Sündenfall eine Veränderung zum Schlimmeren, eine Degradation er— 
fahren hat, ſo hat auch das Gewiſſen an dieſer Veränderung Theil genommen. 
Seinen jetzigen Zuſtand kennen wir auch nur unvollkommen. Wir wiſſen, 
daß es das Gewiſſen eines ſündigen Menſchen ſei und an der Unvollkom⸗ 
menheit des menſchlichen Weſens Theil habe. Das Wort Gottes ſagt uns, 
daß wir in dieſem unvollkommenen Zuſtande nicht bleiben, ſondern aus dem- 
ſelben heraus und der Vollkommenheit des göttlichen Ebenbildes wieder ent- 
gegengeführt werden ſollen. Je mehr der Menſch dieſem Ziele zuſtrebt und 
demſelben näher kommt, deſto mehr wird auch das Gewiſſen wieder veredelt 
und zur Ausrichtung ſeiner eigenthümlichen Funktionen immer mehr befähigt 
werden. Mit dieſem Fortſchritt, durch welchen der Menſch immer mehr von 
der Sünde befreit wird, tritt auch die Thätigkeit des Gewiſſens immer mehr 
zurück, weil feine Veranlaſſung mehr dazu vorhanden iſt. Iſt keine Geſetzes⸗ 
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übertretung mehr da, dann bedarf's auch keiner Gewiſſensbeſtrafung mehr. 
Dann nähert ſich der Menſch ſelbſt, ſeinem ganzen Zuſtande nach, dem Ziele 
ſeiner Beſtimmung und wird das, was er nach Gottes Willen ſein und 
werden ſoll, ein wohlgefälliges Kind Gottes. Je mehr er dem Ziel der gött⸗ 
lichen Beſtimmung entgegenreift, deſto mehr wird der Stellvertreter Gottes, 
das Gewiſſen, zurücktreten. Die Sünde iſt der Leute Verderben, und an die 
ſem Verderben nimmt der ganze Menſch, nach Leib, Seele und Geiſt, Antheil, 
und das Gewiſſen wird auch in Mitleidenſchaft gezogen. Die zerſtörende 
Macht der Sünde offenbart ſich auch an der Thätigkeit des Gewiſſens. Die 
Sünde verfinſtert den Verſtand des Menſchen und knechtet ſeinen Willen, 
und von dieſen Beiden geht der böſe Einfluß auf das Gewiſſen über. Zu 
jeder Sünde muß der Wille des Menſchen ſeine Zuſtimmung geben, und ſo 
oft er dieſes thut, tritt er als Gegner des Gewiſſens auf. Behält der Wille 
die Oberhand, dann drängt er das Gewiſſen in den Hintergrund, ſo daß es 
ſeine Stimme immer ſchwächer, unbeſtimmter und endlich nur noch aus- 
nahmsweiſe hören läßt. Durch ſolche Mißhandlung wird das Gewiſſen ſo 
ſehr abgeſtumpft, daß es den Anſchein gewinnt, als ob es ganz todt wäre. 
Aber das iſt nur ein Schein! Das Gewiſſen kann ſeiner Natur nach nie 
zum Schweigen gebracht werden; und wo eine ähnliche Erſcheinung ſich zeigt, 
da iſt es gewiß nicht das „todte Gewiſſen“, das kein Lebenszeichen mehr von 
ſich gäbe, ſondern die Unempfindlichkeit und Abgeſtumpftheit des Menſchen, 
daß er die vielleicht ſchwache und undeutliche Stimme des Gewiſſens nicht 
mehr vernimmt, wenn ſie zu ihm redet. Ein todtes Gewiſſen, im 
ſtrengen Sinne des Worts, kann es nicht geben. Das 
könnte nur der Fall ſein bei gänzlicher Vernichtung des 
menſchlichen Weſens. 5 

Was die Bezeichnung gewiſſenhaft und gewiſſenlos betrifft, fo find die— 
ſelben mehr eine Ausſage über den Charakter des Menſchen, als über ſein 
Gewiſſen. Ob der Menſch treu oder untreu in ſeinem Verhalten, be⸗ 
ſtändig oder unbeſtändig in ſeiner Pflichterfüllung ſei. Das Gewiſſen hat 
damit weiter nichts zu thun, als daß die beiden erſten Silben jener Wörter 
„gewiſſen“ heißen. Gewiſſenhaftigkeit iſt es, wenn ein Menſch den Anfor- 
derungen ſeines Berufs auf's pünktlichſte und genaueſte nachkommt, ſo weit 
es in ſeinen Kräften ſteht. Sie iſt ein treuer, williger Gehorſam. 
Da nun nach dem Vorhergehenden das Gewiſſen kein Geſetz iſt, fo kann Ge— 
wiſſenhaftigkeit keine Aeußerung des Gewiſſens fein. 

Gewiſſenlos iſt ein Menſch, wenn er untreu und unzuverläffig iſt in 
ſeinem Verhalten gegen Andere. Er gibt Verſprechungen und hält ſie nicht. 
Er ſchließt Verträge und bricht ſie willkürlich. Kein Geſetz iſt ihm heilig. 
Wenn es ſein Vortheil erheiſcht, ſo übergeht er es, ohne Rückſicht auf den 
Nachtheil und Schaden ſeines Nebenmenſchen. Er iſt untreu in ſeinem Her⸗ 
zen und Leben; er ſucht nur feinen eigenen Vortheil. Gewiſſ enloſig⸗ 
keit iſt die ausgeprägte Selbſtſucht. I 

Weil gegenwärtig die Frage der Gewiſſensfreiheit von einem andern 


Ueber den Sturz des Satans in feinem Verhältniß zum Schöpfungswerke. 109 


Geſichtspunkte aus beſprochen wird, ſo hält es der Verfaſſer für gerathen, die 
Darſtellung ſeiner Anſicht auf ſpätere Zeit zu verſchieben. Herzlich freuen 
würde es ihn, berichtigende und belehrende Aeußerungen der Brüder zu ver- 
nehmen; erwartet aber dabei Gründe, die zur Sache gehören, und nicht blos 
Behauptungen, die erſt bewieſen werden follten. *) 


Eingeſandt auf Wunſch der Tiffiner Paſtoralkonferenz (im dritten Diſtrikt), von P. Enslin. 
Ueber den Sturz des Satans in ſeinem Verhältniß zum 
Schöpfungswerke. ) | 


Satan ift ein hiſtoriſches Weſen und in der Entwicklungsgeſchichte des Reiches 
Gottes eine persona dramatis. Die Schrift ſetzt ſeine Exiſtenz voraus, und 
Chriſtus bezeichnet ihn als Mörder von Anfang und als Lügner, der in der 
Wahrheit nicht beſtanden. Beide Ausdrücke ſind im Grunde tief verwandt, 
denn auch der Lügner gleicht dem Mörder, indem er den Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen Geiſtigem und Leiblichem aufhebt. Der Lügner kennt wohl die Wahrheit, 
die er verſchweigt; er hindert ſie aber nicht nur in ihrer Leibgewinnung, ſon⸗ 
dern gibt ihr zugleich einen Leib, einen Ausdruck, der mit ihr in gar keinem 
Zuſammenhang ſteht. Und wie er oft einem Geiſte ſeinen Leib nimmt, oder 
ihre Verbindung trennt, ſo nimmt er auch einem Leibe das ihn als Seele durch— 
wohnende, geiſtige Weſen der Wahrheit. Die Wirkſamkeit jenes Wortes: Ef- 
ſet nicht von der Frucht des Baumes! vernichtet er geradezu in der Seele des 
gläubig horchenden Weibes, indem er es nicht als den wahrheitsgemäßen Aus⸗ 
druck des göttlichen Heilswillens gelten läßt, ſondern es aus der durchaus fal⸗ 
ſchen Abſicht herleitet, Gott wolle nicht haben, daß ihre Augen aufgethan wer⸗ 


*) Anm. d. Red. Auf Grund dieſer hier gegebenen Erlaubniß dürfen wir wohl uns die 
Bemerkung geſtatten, daß in den Ausführungen des Aufſatzes die Thätigkeit des Gewiſſens n a ch 
ſeiner einen Seite ganz wahr charakteriſirt worden iſt, daß dann doch aber der Verfaſſer einen 
Antrag an den Sprachgebrauch ſtellen ſollte, ſich in der Verwendung des Begriffs Gewiſſen auf die 
Hälfte ſeines Gebietes einzuſchränken. Der Umſtand, daß er von ſeiner Faſſung des Gewiſſens 
aus nicht nicht im Stande iſt die Ausdrücke „gewiſſenhaft und gewiſſenlos“ mit dem Begriffe des 
Gewiſſens auf eine befriedigende Weiſe in Verbindung zu bringen, muß ihn doch darauf aufmerkſam 
machen, daß er ſich mit dem ganz allgemeinen Sprachgebrauche in Conflict befindet. Dieſer 
allgemeine Sprachgebrauch iſt aber auch ein bibliſch berechtigter. Wir fragen: welchen Ausdruck will 
der Verfaſſer jubftituiren für die geiftige Thätigkeit oder Beſchaffenheit des Menſchefbvermöge 
deren er ihm ſelbſt ein Geſetz iſt? Röm. 2, 14. Der Apoftel ſetzt für dieſe Geiſtesthä⸗ 
tigkeit des Menſchen den Namen unmittelbar hinzu: „fintemal ihr Gewiſſen ſie bezeuget.“ Auch 
1 Petr. 3, 21: „Die Taufe iſt die Zuwendung eines guten Gewiſſens an Gott,“ würden wir als 
eine Belegſtelle dafür, daß von dem Gewiſſen nicht nach ſeiner richterlichen Function die Rede iſt, 
anführen, wenn nicht die Exegeſe dieſer Stelle ſtreitig wäre. Ferner Röm. 13, 5: Seid unterthan 
um des Gewiſſens willen. Röm. 14, 1: Verwirret die Gewiſſen nicht. 1 Tim. 3, 9: Die das 
Geheimniß des Glaubens in reinem Gewiſſen haben. Alle dieſe Stellen reimen ſich nicht mit der 
bloßen richterlichen Auffaſſung des Gewiſſens. Es iſt natürlich nicht das Geſetz Gottes ſelbſt, ſon⸗ 
dern das menſchliche Organ für die Aufnahme des göttlichen Geſetzes. 

+) Anmerk. d. Red. Die im folgenden Aufſatze gegebene Darſtellung der genialen Combi⸗ 
nationen E. A. v. Schadens hat jedenfalls ein hiſtoriſches Intereſſe, wie es ja überall von Intereſſe 
iſt, den Gedanken eines geiſtvollen Mannes nachzugehen, um aber das exegetiſche Verſahren deſſelben 
annehmbar zu finden, dazu bedarf es einer Congenialität, die nicht Jedem gegeben iſt. 
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den und fie würden wie er, und deßhalb habe er den Genuß verboten. Hie⸗ 
mit ſank jenes Gotteswort für Eva zum bloßen Vorwand herab, den Gott 
brauchte; es war nun für fie nichts mehr als eine leere Maske, eine ſeelenloſe 
Hülle, die jedes innern Wahrheitsgehaltes entbehrte; der Geiſt des Wortes war 
getödtet. So verfährt Satan noch immer. Die großen Segensanſtalten, 
Staat und Kirche, in welchen ſich die ſtrafende und züchtigende Liebe Gottes 
zur Menſchheit verkörpert hat, macht er zu Syſtemen der Bevormundung, zu 
Erfindungen tyranniſcher Willkür. Er mordet hiemit den geiſtigen Gehalt 
dieſer hiſtoriſchen Realitäten in den Seelen aller derjenigen, welche ſeinen Lü⸗ 
gen glauben. Die falſchen Philoſophemen des Tages, die fixen Ideen, das 
Heer von Vorurtheilen, die Gedanken des Argwohns, des Mißtrauens, die wie 
ätzende Säuren auf die zarten Frühlingskeime des Lebens wirken, fie find Wir- 
kungen des Lügen⸗ und Mordgeiſtes; es find das jene pensées meurtrieres 
mit St. Martin zu ſprechen, die in ganzen Generationen Kraft und Lebens⸗ 
mark zerſtören und dieſelben in jenen Zuſtand geiſtiger Impotenz verſetzen, wo 
fie unfähig werden, Wahrheit zu erkennen und zu erzeugen. 

Wann nun Satan ſeine raſtloſe Thätigkeit als Mörder und Lügner, im 
Gegenſatz zum Leben und zur Wahrheit, begonnen habe, wann ſein Sturz ein⸗ 
getreten fei, ſagt die Schrift nirgends. Nur die Thatſache wird von ihr aus- 
geſprochen. Nach Hofmann beziehen wir jenen Ausſpruch Chriſti, Luc. 10, 
18: „Ich ſahe wohl den Satanas vom Himmel fallen wie einen Blitz,“ auf 
dieſes Ereigniß. Dieſe Stelle bezeichnet in nackter, hiſtoriſcher Weiſe den Vor⸗ 
fall und hat als ein abros sa aus dem Munde Chriſti ſelbſt doppelten kano- 
niſchen Werth. Die andere Stelle, Jeſ. 14, 12: „Wie biſt du vom Himmel 
gefallen, du ſchöner Morgenſtern!“ geht zunächſt auf den König von Babel, 
hat jedoch in ihrer Faſſung etwas ſo außergewöhnliches, daß wir ſie wenigſtens 
mittelbar auf den Sturz Satans zurückführen müſſen, wenn ſie nicht zu einer 
dichteriſch überſpannten Redeblume abgeſchwächt werden ſoll. Die zwei andern 
Stellen, 2 Petri 2, 4—5 und Judä 6, gehen nach Hofmann nicht auf Satan, 
ſondern auf die Engel, die wegen ihrer Sünde mit den Menſchentöchtern durch 
die Sündfluth in die unterirdiſche Tiefe begraben wurden. Indem wir ferner 
als bekannt vorausſetzen, was Hofmann in ſeinem Schriftbeweiſe, im dritten 
Lehrſtück ber Satan ausſagt, wenden wir uns zu unferer Aufgabe, das Wo 
und Wan des ſataniſchen Sturzes zu beſtimmen. Da der Menſch bereits 
als der Verführte Satans erſcheint, ſo iſt deſſen Sturz jenſeits des menſchlichen 
Sündenfalles zu ſuchen. Hier treten uns ſogleich drei Fragen entgegen: Iſt 
Satan geſtürzt vor dem bibliſchen Schöpfungsanfange, oder während der ſechs 
Tagewerke, oder nach denſelben? 

Wir nehmen ſogleich die erſte Frage in Angriff. Jenſeits deſſen, was 
die Schrift Gen. 1, 1 mit „Anfang“ bezeichnet, liegt nichts anderes als Der, 
welcher dieſen Anfang geſetzt hat, Gott, der perſönliche Welturheber. Nicht 
einmal an die Engelwelt dürfen wir hier ſchon denken. Denn, da dieſe immer 
nur das Wirken Gottes auf Natur und Außenwelt vermittelt, ſo kann ſie da 
noch nicht gedacht werden, wo es noch nichts Außergöttliches gibt. Als bloße 
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Möglichkeit ruht ſie noch in den Tiefen der Gottheit beſchloſſen und entfaltet 
ſich erſt am Gegenſatz einer Außenwelt zur Wirklichkeit. Daß alſo hier, wo 
Gott noch alles in allem iſt und Welt und Engel in feiner Innerlichkeit begra- 
ben liegen, ein Sturz denkbar ſei, iſt unmöglich. 

Geſetzt aber, wir wollten dennoch dieſes Ereigniß hier ſuchen, ſo würden 
wir uns ſogleich zu folgenden Conſequenzen fortgedrängt ſehen: Der Fall 
Satans, als erſter auftauchender Gegenſatz zum göttlichen Leben der Gegen— 
wart, wäre unmittelbar der Anfang der Zeit. Seine geiſtige Oppoſition zu 
Gott wäre zugleich mit einer räumlichen Dislocation verbunden, da der, wel- 
cher gegen Gott iſt, nicht mehr in, mit und bei ihm wohnen kann: hiemit 
wäre die Entſtehung des Raumes gegeben. Nun führt zwar allerdings Daub 
Judas Iſcharioth B. 2 S. 118 das Wirklichwerden der Zeit und des Rau- 
mes auf die Entſtehung des Böſen zurück. Allein abgeſehen davon, daß hie— 
durch Satan ſelbſt zum Range eines Ahriman geſteigert würde, indem der 
klaffende Dualismus bereits jenſeits der Anfänge unſerer Welt zu liegen käme, 
können wir ſchon durch das Schriftwort dieſe Anſicht zurückweiſen. Denn 
nach V. iſt es Gott und nicht Satan, welcher beginnt und hiemit den Anfang 
eines zeitlichen und räumlichen Seins ſetzt. Mit einem Worte: der Aus- 
druck: „Im Anfang ſchuf Gott“ ſchließt jedes dahinterliegende, im Gegenſatz 
zur Ewigkeit ſtehende Ereigniß völlig aus. Denn dann wäre die darnach— 
folgende Schöpfung das Zweite, und könnte nicht als das Anfängliche an— 
geführt werden. Satan iſt alſo nicht gefallen vor dem bibliſchen Schöpfungs— 
anfange, das Ereigniß iſt ſomit ſpäter zu ſuchen, entweder auf der Entwick— 
lungslinie der ſechs Tagewerke, oder nach denſelben. Dies führt uns auf die 
zweite Frage. Hier müſſen wir denn ſogleich bemerken, daß im Verlauf des 
Schöpfungswerkes der Sturz nicht nur wahrſcheinlicher, ſondern möglicher 
wird. Gott ſetzt aus ſich heraus ſein Ebenbild, „denn die Schöpfung der 
Welt iſt Schöpfung des Menſchen“. Sein Plan, ein freies, ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mendes, außer ihm ſeiendes Weſen hervorzubringen, zeigt nun den bei dieſer 
Schöpfung ſich activirenden dienſtbaren Geiſtern zum erſten Male die Mög— 
lichkeit eines ſelbſtändigen, außer Gott ſeienden Exiſtirens. Freiheit und Selb- 
ſtändigkeit iſt aber nicht Sünde an ſich, ſondern blos für diejenigen, welchen 
Gott dieſelbe nicht zugedacht hat; und die Sünde Satans beſtand gerade 
darin, ſich dieſe Freiheit in widergöttlicher Weiſe zu uſurpiren. Mit der wer- 
denden Welt iſt allen an dieſem Gegenſatz ſich zur Wirklichkeit entfaltenden 
Engelpotenzen die Verſuchung nahe gelegt, der ihnen von Gott hiebei aufer- 
legten Miſſion untreu zu werden, ihren gottgewollten rörxos mit einem andern 
zu vertauſchen, und ſich überhaupt anders zu beſtimmen, als Gott ſie beſtimmt 
haben wollte. An welcher Stelle nun der ſechs Schöpfungstage iſt dies geſchehen? 

Hier begegnen wir ſogleich denjenigen, welche dies Ereigniß noch inner 
halb des erſten Tagewerks eintreten laſſen und das Wort: „Die Erde war 
wüſt und leer,“ auf den zwiſcheneingekommenen Sturz Satans deuten. Allein 
ſchon die ſprachlichen Gründe) reichen aus, dieſe Anſicht zu widerlegen. Es 


*) Hofmanns Schriftbeweis S. 242. 


112 ueber der Sturz des Satans in feinem Verhältniß zum Schöpfungswerke. 


heißt: die Erde „war“ im und nicht „ſie iſt geworden“, welche Veränderung 
der im erſten Vers bezeichneten Erde mit din angegeben fein müßte. INA 
bedeutet nicht Verwüſtung und Verödung, ſondern „Nichts“, die Abweſenheit 
jedes geſtalteten und geordneten Seins, keineswegs die Trümmer eines geſtürz⸗ 
ten Engelreiches. Auch erſcheinen dann nicht blos einige, ſondern alle ſechs 
Tagewerke durch den Fall Satans hervorgerufen. Der göttlichen Schöpfer— 
thätigkeit wird hiemit alle Spontaneität entzogen; Gott ſchafft dann nur 
noch um die entſtandene Kluft auszufüllen; worauf allerdings die Anſicht 
Jakob Böhms, des Hauptvertreters dieſer Meinung, hinausläuft. Ihm ge- 
mäß find Welt und Menſch nur in die durch den Sturz Lucifers, des Thron⸗ 
fürſten, leergewordene Stelle der Engelwelt hineingeſchaffen, wodurch freilich 
das göttliche Ebenbild zum Range eines Lückenbüßers herabgeſetzt wird. Wir 
werden dem entgegen den Sturz Satans wenigſtens nicht in den erſten der 
ſechs Tagewerke ſuchen dürfen, da Anfang und Ende der Welt nothwendig 
Gottes ſein müſſen; zwiſchen dieſen beiden Polen mag dann geſchehen, was 
da will, es iſt dann doch nicht mehr als bloßer Zwiſchenakt. Mit Recht wer- 
den wir den Eintritt dieſer Kataſtrophe dort vermuthen dürfen, wo der Fort⸗ 
ſchritt in dem Schöpfungswerke gehemmt ſcheint, wo ferner zwiſchen zwei Tage⸗ 
werken jeder Zuſammenhang aufgehoben iſt. Zeigt ſich dann, daß die Hypo⸗ 
theſe von dem Sturze Satans dieſe Erſcheinungen erklärt, ſo werden wir ſie als 
die ihnen wirklich zu Grunde liegende Thatſache anſprechen dürfen. Zu dem 
Ende müſſen wir aber zuerſt Fortſchritt und Zuſammenhang im Schöpfungs- 
werke nachweiſen und wenden uns daher zu einer kurzen Darſtellung deſſelben. 

Zunächſt iſt hier zu bemerken, daß, was Vers 1 Himmel und Erde ge- 
nannt wird, nicht den Himmel bezeichnen kann, der V. 7 und 8 entſteht, und 
nicht die Erde, die am dritten Tage aus den Gewäſſern auftaucht; daſſelbe 
gilt auch von den Waſſern V. 2, die etwas anderes ſein müſſen, als die des 
zweiten und dritten Tagewerkes. Wie ſind dieſe Ausdrücke zu deuten? Him⸗ 
mel bezeichnet V. 1 noch ganz allgemein den Ort, wo die für die werdende Welt 
beſtimmte göttliche Fülle thront; Erde ebenfalls ganz allgemein den Raum, wo 
das Ebenbild, oder die Welt entſtehen ſoll. Das Setzen dieſer beiden Polaritäten 
bezeichnet V. 1. Der Raum nun, wo die Welt wird, iſt als Finſterniß anzuneh⸗ 
men, wegen feines Gegenſatzes zum Licht, das Gott in ihm hervorruft. Der allges 
meine Gegenſatz von Himmel und Erde, V. 1, beſtimmt ſich ſomit bereits conereter 
als Gegenſatz von Licht und Finſterniß. Wir gedenken hier ſogleich jenes Aus⸗ 
drucks Joh. 1. 5: Das Licht ſcheint in der Finſterniß, und die Finſterniß hat 
es nicht begriffen. Wo kein perſönlicher verderbter Wille den ſeeliſchen Hun- 
ger der Finſterniß abſichtlich niederhält, da wird ſich dieſelbe dem Lichte entgegen 
bewegen, daſſelbe ergreifen, dadurch ſelbſt gelichtet und geſichtet werden und ſich 
allmälig zur perſönlichen Selbſterfaſſung aufſteigern. Mit einer ſolchen Finſter⸗ 
niß haben wir es hier am Anfange der Schöpfung zu thun. Daß auf dieſe 
Finſterniß die Ausdrücke V. 2: „wüſt und leer,“ und „Tiefe“ paſſen, ift klar, 
auch der andere: „Waſſer“, wodurch ihr eine fluthende Bewegung zugeſchrieben 
wird, legt ſich nun zurecht. Denn überall da, wo zwei complementariſche Ge- 
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genſätze einander gegenüber ſtehen, wo auf der einen Seite göttliche Fülle und 
Licht, auf der andern hungernde Leere und Finſterniß liegen, die in einander 
überzugehen trachten und noch nicht dürfen, da wird ſich der Grenze beider 
Reiche entlang eine wogende Brandung geltend machen; ein beſtändiges Flu— 
then und Bäumen, das die Gegenſätze auszugleichen ſucht. Dies bezeichnet 
das Wort: „und der Geiſt Gottes ſchwebte auf dem Waſſer.“ 7), das Lu— 
ther mit ſchweben überſetzte, heißt wanken, ſchwanken, im Piel ſich regen, be- 
wegen. Geiſt Gottes heißt hiernach die göttliche Fülle, weil ſie noch an der 
Innerlichkeit geiſtigen Seins partizipirt. Sie erſchließt ſich dagegen in der 
Außenwelt auf das Wort: „Es werde Licht.“ Das Licht iſt nun aber der in 
die Welt einſtrömende und wirkende Geiſt, der foeben noch äußerlich auf den 
Waſſern ſchwebte. Licht, dieſes zarteſte, feinſte und geiſtigſte Weſen der Sicht— 
barkeit, tritt zuerſt in die Welt ein. Es macht den Anfang. So iſt bei dem 
werdenden Kinde im Mutterſchooße das Geiſtige ebenfalls das erſte, die Seele 
wird zuerſt, und dieſe baut ſich dann den Leib. Licht tritt ſomit in die hun— 
gernde Finſterniß herein; dieſe ergreift es und aſſimilirt ſich daſſelbe. Hier— 
nach läßt Gott eine Scheidung zwiſchen beiden eintreten. Dieſe Scheidung 
motivirt ſich dadurch, daß nach der erſten ungeſtümen Haſt, mit der die beiden 
Gegenſätze ineinander ſtürzen, nothwendig ein Rückſchlag erfi gen muß. Die 
Gegenſätze treten wieder in ihre Beſonderheit zurück, wenn gleich bedeutend 
modificirt. Denn die Finſterniß hat nun von der ſüßen Fülle des Lichtes 
gekoſtet und aſſimilirt ſich davon. Was ſie noch nicht bewältigen kann, tritt 
ihr wieder geſchieden gegenüber. Das bedeuten die Worte: Und Gott nannte 
das Licht Tag und die Finſterniß Nacht. Dieſer Tag kann nicht daſſelbe 
ſein, was ſogleich Tag genannt wird in den Worten: „Da ward aus Abend 
und Morgen der erſte Tag.“ Dieſer und alle ſechs folgende bezeichnen ein 
Zeitverhältniß, jener dagegen ein Raumverhältniß; die Geſchiedenheit beider 
Faktoren, des Lichts und der Finſterniß, die nach ihrer avoroAy wieder in eine 
dtasroAy auseinander treten, ſoll mit jenem Tag und jener Nacht gemeint ſein. 
Was jedoch die andern Zeittage betrifft, ſo hat man hier nicht an tauſend⸗ 
jährige Tage oder Weltepochen zu denken, ſondern den tiefen Sinn von Nacht 
und Tag feſtzuhalten. Es wird Tag für ein Weſen, wenn es mit der Außen⸗ 
welt in Wechſelwirkung tritt, — deßhalb ift für die Nachtvögel die Nacht Tag, 
— Nacht dagegen, ſobald es in die Stille abgeſchloſſener Selbſtbezüglichkeit zu- 
rückkehrt und das den Tag über Aufgenommene aſſimilirt. Nacht wird es fo- 
mit für die Schöpfung, ſobald ihre Wechſelwirkung mit dem ſchaffenden Gott 
aufhört und ſie nun in vollkommener Selbſtgelaſſenheit die empfangenen Ein⸗ 
drücke zu verarbeiten beginnt, Tag dagegen, ſobald ſie ſich von neuem wieder 
den Lichtſtrömen der göttlichen Schöpferworte erſchließt. Im zweiten Tagewerk 
iſt nun die Rede von einer Feſte, die ein Unterſchied ſei zwiſchen den Waſſern. 
Unter Waſſern haben wir uns das zu denken, was im erſten Tagewerk Nacht 
genannt wurde, nämlich die Finſterniß, die jedoch nach ihrer kurzen Einheit 
mit dem Lichte jetzt im Gährungskampfe des Aſſimilirungsprozeſſes wogt und 
fluthet. Dieſe Waſſer ſcheidet Gott nun in obere und untere Waſſer. Die 
22. 
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obern Waſſer entfprechen dem, was V. 5 Licht oder Tag genannt wird, die 

untern Waſſer dem, was dort Finſterniß oder Nacht heißt. Jene Waſſer über 

der Feſte ſind ſomit das Licht, welches wegen ſeiner innigern Berührung mit 

der Finſterniß auf eine niedrigere Materialitätsſtufe herabgeſetzt wurde. 
(Schluß folgt.) 
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Juland. — Die Mai⸗Conferenzen. Die Methodiſten-Conferenzen, die 
am 1. Mai in Cineinnati begonnen, ſcheinen ziemlich aufgeregt werden zu wollen, um 
der Biſchofsfrage willen. Dieſelbe iſt in den denominationellen Blättern und in den 
Gemeinden bereits in lebhafter Beſprechung. Jetzt gibt es in der biſchöflichen Metho- 
diſtenkirche 10 Biſchöfe und 440 vorſtehende Aelteſte. Es wird vorgeſchlagen, die Zahl 
der, erſteren zu vermehren und die der letzteren zu verringern. Die Reiſepredigt wird 
wie gewöhnlich zur Sprache kommen; denn es iſt offenbar, daß das Syſtem mehr und. 
mehr ſeinen Halt an den Predigern verliert. Es iſt wahrſcheinlich, daß die Conferenz 
die Zeit des Dienſtes der Prediger an einer Gemeinde auf ſechs Jahre ausdehnt. Im 
Falle die Zahl der Biſchöfe auf vierzehn oder ſechszehn vermehrt wird, ſind Präſident 
Hurſt vom Drew theologiſchen Seminar und Präſident Foß von der Wesleyan Univer⸗ 
ſität ihrer Erwählung ziemlich ſicher. Ein hartnäckiger Kampf wird zwiſchen Dr. Curry 
und Dr. Fowler um die Editorenſtelle am Advocate“ ſtattfinden. Beide werden auch 
für Biſchofsämter erwähnt, fo daß der geſchlagene Kandidat für den Advocate“ jeden- 
falls mit biſchöflichen Würden getröſtet wird. (Sendbote.) 

Annäherungen an evangeliſche Praxis in der Methodiſten⸗ 
kirche. Es dürfte kaum zu viel behauptet ſein, wenn von einer bedeutenden Richtung in 
der Methodiſtenkirche geredet wird, die nach Annäherung an unſere einfache evangeliſche 
Weiſe gravitirt. Man findet an manchen Orten evangeliſche und methodiſtiſche Gemeinden 
nebeneinander, zwiſchen denen, wenigſtens für das Verſtändniß des einfachen Laien kaum 
ein anderer Unterſchied als der des Namens vorhanden iſt. Unſere Evangeliſchen ſagen 
dann von ihren methodiſtiſchen Nachbarn, dieſelben ſeien gar nicht ſo ſehr methodiſtiſch 
und würden gar nicht methodiſtiſch geworden ſein, wenn gleich anfänglich ein ordent⸗ 
licher evangeliſcher Prediger in den Ort gekommen wäre. So unterſcheidet man in der 
Praxis zwiſchen evangeliſchem und methodiſtiſchem Weſen, und hält das erſtere für den 
Kern, das andere für das feiner Zeit unvermeidlich geweſene Beiwerk; der Methodis⸗ 
mus iſt um des in ihm enthaltenen Evangeliſchen willen angenommen worden. Die 
Zeit feiner ſtarken Propaganda in den Kreiſen deutſch-evangeliſcher Bevölkerung iſt auch, 
wenn nicht zufällige Einflüſſe perſönlicher und lokaler Natur eingreifen, überall da vor⸗ 
über, wo evangeliſches Gemeindeleben ſich entwickelt hat, und er kann ſich auch nur er- 
halten durch Einlenken in evangeliſche Art und Weiſe. Es handelt ſich hierbei vorzugs- 
weiſe um die Art der Gewinnung der Glieder. Wir können es nur mit Freuden be⸗ 
grüßen, wenn Stimmen in der Methodiſtenkirche laut werden, die die Nothwendigkeit 
organiſcher Pflege der Getauften durch Unterricht ſtärker betonen. Ein Correſpondent 
im Apologeten tritt mit Vorſchlägen vor die Generalconferenz, denen wir nur den beſten 
Erfolg wünſchen können; er ſchreibt: Es iſt erfreulich, wahrzunehmen, daß der Re- 
ligionsunterricht, beſonders der Unterricht im kirchlichen Katechismus, in den letzten vier 
Jahren mit mehr Eifer und Erfolg betrieben worden iſt, als je zuvor. Die Sache ſcheint 
ſich mehr und mehr Bahn zu brechen und Form und Syſtem anzunehmen. Die heilſame 
Wirkung davon wird ſich immer mehr offenbaren in den heranwachſenden jungen Glie- 
dern der Kirche. Aber die ganze Sache wird immerhin eine einſeitige und unvoll⸗ 
kommene bleiben, fo lange fie nicht klarer und beſtimmter in der Kirchenordnung aus⸗ 
gedrückt iſt, damit auch der engliſche Theil der Kirche genöthigt wird, in derſelben Rich⸗ 
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tung voranzugehen. Könnte nicht der deutſche Theil der Kirche und beſonders unſere 
deutſchen Delegaten in dieſem auf den engliſchen Theil und die engliſchen Delegaten 
heilſam einwirken zum allgemeinen Wohl des Ganzen? Dieſe Sache iſt in ihrer Trag⸗ 
weite wohl wichtiger als viele andere Dinge, welche vor die nächſte Sitzung der General- 
Conferenz kommen werden. 

Mein Vorſchlag nun wäre für dieſes Mal (nachdem werden ſich etwaige Lücken von 
ſelbſt zeigen), die folgenden Paragraphen in der folgenden Weiſe abzuändern: Para⸗ 
graph 52 ſollte leſen: Sobald die getauften Kinder ein hinreichendes Alter erreicht 
haben — etwa 14 bis 15 Jahre — die Verbindlichkeiten der Religion zu verſtehen, 
und Beweiſe von Herzens⸗Frömmigkeit geben, ſollen fie auf die Empfehlung eines Füh⸗ 
rers, deſſen Klaſſe fie wenigſtens ſechs Monate beſucht haben — und nach vorher- 
gegangener öffentlicher Prüfung in unſerm kirchlichen Kate⸗ 
chismus — als volle Glieder in die Kirche aufgenommen werden, indem ſie öffentlich 
vor der Gemeinde ſich zu dem Taufbunde bekennen und die ſonſt vorgeſchriebenen Fragen 
über Lehre und Kirchenordnung bejahend beantworten. Paragraph 149, Frage 15, ſollte 
leſen: Willſt du die Kinder an jedem Orte fleißig unterrichten, beſonders im 
Katechismus? Paragraph 175, Sektion 9, ſollte leſen: Die Kinder in der Sonn⸗ 
tagſchule und vor Allem in beſonders da zu beſtimmten Stunden zu 
katechiſiren u. ſ. w. Paragraph 252 follte leſen: Es ſoll auch die Pflicht der Pre⸗ 
diger ſein, den Eltern und Sonntagſchullehrern die große Wichtigkeit einzuſchärfen, die 
Kinder in den Lehren und Pflichten unſerer heiligen Religion zu unterrichten; darauf zu 
ſehen, daß unſer Katechismus ſo umfaſſend als möglich in unſeren Familien gebraucht 
werde; für die Kinder zu predigen und fie in der Sonntagſchule und vor Allem in be- 
ſonders dazu beſtimmten Stunden zu katechiſiren. 

Man wird merken, daß in dieſem letzten Paragraphen die Empfehlung, den Kate⸗ 
chismus in den Sonntagſchulen zu gebrauchen, ausgelaſſen iſt, damit demſelben der 
richtige Platz angewieſen wird im Unterricht, ertheilt von Seiten des Predigers. 

Die Ausdrücke, „katechiſiren in der Sonntagſchule,“ ſind in den oben angeführten 
Paragraphen ſtehen geblieben und können ſtehen bleiben, da die Anſprachen des Pre- 
digers in der Sonntagſchule ſich an die Bibellektion anknüpfen und in katechetiſcher 
Form geſchehen ſollten. 

Ungenieß bar erſcheinen uns freilich von unſerm Standpunkte aus, Befehrungs- 
berichte etwa folgender Art, wie ſie je und dann in methodiſtiſchen Blättern zu leſen ſind 
und wie wir's kürzlich geleſen haben: „Wir hatten eine geſegnete Verſammlung, ob⸗ 
wohl der Erfolg hätte größer ſein können. 15 Seelen wurden begnadigt, 7 erhielten 
nach ihrem Bekenntniß die vollkommene Vergebung der Sünden und 8 die völlige 
Heiligung.“ So ſehr wir uns über Siege des Reiches Gottes in allerlei Weiſe zu freuen 
haben, ſo wird uns dergleichen doch immer wie Profanation des Heiligen vorkommen. 

Ueber die Frucht der Wirkſamkeit Moodys ſchreibt die neue luth. Zeit⸗ 
ſchrift „Altes und Neues“: „Wider Gottes Ordnung ſündigen kann nie Gutes ftiften. 
Das zeigen die Nachwehen der „Evangeliften“-Arbeit der Laien Moody und Sankey. 
In New Haven, Conn., wo vor anderthalb Jahren dieſe Herren große Triumphe feierten, 
ſind ſeitdem nicht weniger als neun Pfarrämter vacant geworden. So reißt menſchliche 
Unordnung Gottes Ordnung nieder.“ Wir möchten dies Urtheil noch keineswegs unter- 
ſchreiben; immerhin aber wäre die Anſtellung einer nüchternen Probe an die dauernden 
Erfolge dieſer außerordentlichen Erweckungswirkſamkeit wünſchenswerth. 

Die ſchriſtliche Heilsarmee. Ueber die Army of Salvation, die jetzt unſer 
Land in Angriff genommen, theilen ſich die Meinungen nach den verſchiedenen Ge⸗ 
ſchmäcken. Ihr erſtes Auftreten wird in folgender Weiſe geſchildert: Sieben junge 
Frauenzimmer und ein Mann, Repräſentanten der Londoner „Heils-Armee“, kamen am 
10. März in New York an. Sie gedenken hier auf ähnliche Weiſe Miſſion zu treiben, 
wie in London. Sie tragen lange, mantelartige blaue Röcke mit rothen und gelben 
Aufſchlägen, und auf den Rockkrägen iſt ein 8 eingeſtickt, bei den einen in Gold, bei den 

andern roth; auf ihren Hüten, welche beinahe wie Derby-Hüte ausſehen, ſteht in vergol- 
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deten Buchſtaben: The Salvation Army. Der Mann heißt Georg Railton und führt 
den Titel High Commissioner“. Von den fieben Frauenzimmern betitelt ſich eine 
Capitän, die andern führen den Titel Lieutenant. Kaum waren ſie in Caſtle Garden 
angekommen, ſo ſangen ſie nach irgend einer Nationalmelodie ein geiſtliches Lied und 
entfalteten dabei zwei blaue Fahnen mit großem rothem Stern in der Mitte. Railton 
ſetzte auseinander, daß das Blaue die Reinheit des Erlöſers und das Rothe das Blut 
Chriſti bedeute. Der Capitän und die Lieutenants zogen, als ſie ſich's bequem machten, 
ihre langen Mäntel aus und ſtanden nun in etwas kürzeren Kleidern da. Den Zweck 
ihres Kommens erklärte Herr Railton wie folgt: „Wir kommen, um die Arbeit der 
Heilsarmee auch nach Amerika zu verpflanzen und ihr Hauptquartier wird New York 
ſein. Wir ſind ein Heer von engliſchen Männern und Frauen, meiſt aus den arbeitenden 
Klaſſen. Viele in England, welche in Sünden lebten, ſind unſerm Heer einverleibt 
worden. Der Gründer unſers Heeres iſt ein Methodiſten-Geiſtlicher, dem der Anblick 
der ungeheuer großen Anzahl ſolcher, welche in London keinen Gottesdienſt beſuchen, im 
Jahr 1855 den Gedanken an ein ſolches Heer eingab. Jetzt zählt das Heer 122 Corps 
unter 195 Offizieren. Wir benutzen wöchentlich für unſere religiöfen Uebungen in 
England 148 Theater, Muſikhallen, Magazine u. drgl. und halten jährlich etwa 45,000 
Verſammlungen im Freien und 60,000 unter Dach. Als Offiziere, Miſſionare, Col- 
porteure und Bibelfrauen find bei uns 227 Perſonen beſchäftigt, 3256 andere ſind gleich- 
falls zum Dienſt bereit. Wir dienen keiner beſtimmten Kirche, folgen jedoch den Lehren 
des urſprünglichen Methodismus und werden jetzt in Amerika ein Heer von Evangeliſten 
errichten. (Apologete.) 

Der Chr. Advokate nimmt ſich nun der Geſellſchaft in begeiſterter Weiſe an und 
ſchreibt darüber: „Die Aufmerkſamkeit der alten und neuen und, wir zweifeln nicht, der 
obern Welt iſt gerade jetzt auf die ſogenannte Heilsarmee gerichtet. Der in England 
bereits erlangte Erfolg beweiſt, daß der Name kein falſcher iſt. Sie iſt eine Armee 
geworden und Heil folgt auf ihrer Spur. Sündenbefleckte, aber im Blute gereinigte 
Seelen kennzeichnen ihren Triumph. Eine ſchwache Chriſtenheit hinſichtlich einer gott- 
loſen Menge macht dieſes Mittel zu einer Nothwendigkeit. Weder Kirche noch Kapelle 
erreicht die Maſſen. Wie es ſcheint, hat ſogar der Methodismus im Lande ſeines 
Gründers ſeine ehemalige Glorie verloren.“ 

Dann wird erzählt, wie eine chriſtliche Geſellſchaft in London, welche ſich die Chri- 
stian Evidence Society’ nennt, eine Verſammlung hielt, über welche der „Lord 
Mayor“ präſidirte, in welcher Biſchöfe, Prediger und leitende Laien erklärten, daß das 
Chriſtenthum (wahrſcheinlich das, wie es durch die Kirche repräſentirt wird) ſeinen Halt 
am Volk verliere, wenn nicht ſchon verloren habe; daß es nicht mehr ſein beſter Zeuge 
und Beweis ſei und neuer und beſonderer Beweiſe ſeiner Wahrheit und Kraft bedürfe. 
Die Heilsarmee liefere die beſten Beweiſe für's Chriſtenthum. Sie könne be⸗ 
zähmte Weiber⸗Mißhandler, gebeſſerte Trunkenbolde, zu Betern gewordene Flucher, 
keuſch gewordene, früher laſterhafte Männer und Frauen u. ſ. w., u. ſ. w. aufweiſen. 
Die Kraft Gottes ſei offenbar, und der Mund des Widerſachers werde verſtopft. Hier 
hätten wir das Beiſpiel Chriſti, der, als Johannes fragen ließ: „Biſt du, der da kom⸗ 
men ſoll“ u. ſ. w., die Frageſteller zurückſchickte mit dem Beſcheid: „Saget Johannes, 
was ihr ſehet und höret. Die Blinden ſehen, die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden 
rein, die Tauben hören, die Todten ſtehen auf und den Armen wird das Evangelium 
gepredigt.“ Gerettete Seelen ſeien der beſte Beweis, und dieſen habe die Heilsarmee 
bereits geliefert. Sie (die H.⸗A.) ſei Chriſtenthum im „blutigen Ernſt.“ Wäh⸗ 
rend des verfloſſenen Jahres haben 5000 Perſonen ganze Nächte zugebracht im Gebet um 
göttliche Kraft; 840,000 ſeien ausgegeben worden als Miethe fur Plätze zum öffentlichen 
Gottesdienſt. Mehr als 100,000 Gottes dienſte ſeien gehalten und von über 2,000,000 
Menſchen beſucht worden. 

Weiter ſagt der Advocate: „Sie verſammeln ſich in Hallen, in Theatern, im Schnee, 
im Regen, im Sonnenſchein. Tauſende ſeien die Trophäen, die für den Meifter ge- 
wonnen wurden, an welchen die Kirche vorüber ging. Unter Hohn und Spott, welt- 
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licher ſowie kirchlicher Oppoſition und Verfolgung bis zur Einkerkerung hat ſich die Heils⸗ 
armee nach vierzehnjährigem Ringen Gehör und Stellung erkämpft. Sie hat die 
Anerkennung der Großen und Guten erlangt. Sie hat warme Beſtätigung von Kirch⸗ 
lichen und Diſſentern, Richtern und Magiſtraten, Predigern und Staatsmännern. 
Verminderte Verbrechen, leere Branntweinpaläſte, entvölkerte Gefängniſſe, in chriſtliche 
Heimathen verwandelte Laſterhöhlen, umgeänderte Lebensweiſen ſind eine hinreichende 
Antwort auf unwiſſenden oder boshaften Angriff.“ Zuletzt verſpricht der Advocatemann 
der Heilsarmee chriſtliche Mithülfe und Gehör und fordert die Kirche auf, „Amen“ zu 
ſagen zu irgend einer Methode, welche der himmliſche Vater nicht beanſtande zum Heile 
ſeiner Geſchöpfe zu gebrauchen. 

Dagegen „Altes und Neues“ läßt ſich nach derb lutheriſcher Manier folgender Weiſe 
berichten: Unter der Leitung eines gewiſſen Booth beſteht ſeit einigen Jahren eine 
ſchwärmeriſche Bekehrungsgeſellſchaft, welche fi die Salvation Army nennt und be- 
ſonders in den niedrigſten Schichten der Bevölkerung ihre Revivaloperation betreibt. 
In ſeinem Buche „Rules and Regulations“ gibt er ſeinen Officieren u. A. folgende 
Inſtruxe: „Wenn ihr am Sonnabend große Plakate anſchlagen laſſet, in denen bekannt 
gemacht wird, daß Simſons Weib oder eine andere außerordentliche Perſönlichkeit am 
folgenden Tage im Circus auftreten würde, ſo wird die ganze Stadt ſich verwundern 
und am nächſten Tage dem Circus zuſtrömen. Und der Fremde, welcher die Stadt 
beſucht und die wunderlichen Plakate ſieht, wird nicht zum Frieden kommen können, bis 
er auch ſich auf dem Wege dahin befindet. Sollte bei der Verſammlung ſich Niemand 
finden, welcher vom Geiſt getrieben anfängt zu hüpfen, mit den Armen zu fechten und 
Halleluja zu rufen, ſo muß dafür geſorgt werden, daß irgend Jemand es doch thue, denn 
ſolche Außerordentlichkeiten üben eine mächtige Wirkung aus.“ Booth ſpricht offen den 
Grundſatz aus: „Exeentrieitäten ſammeln Zuhörer.“ An einem beſtimmten Montag 
Abend ſollte eine Ausſtellung von „Götzen“ ſtattfinden, um die Glaubwürdigkeit der 
Siegesnachrichten zu beſtätigen, welche Seitens der Officiere allerwärtsher einlaufen 
würden. Die Götzen beſtanden aus Tabackspfeifen, Dofen, Cigarren, Hundehalsbändern, 
Dominoſpielen, künſtlichen Blumen, Schmuckſachen und anderen „Zeichen der Tage der 
Knechtſchaft.“ Wer ſelber nichts mehr von ſolchen Dingen beſitze, ſolle ſich von einem 
noch unbekehrten Sünder etwas borgen und als Götzen zur Ausſtellung bringen. Die 
Kriegsliſt des „General Booth“ gelang auch. Sein Cireus war vollgepfropft von Men⸗ 
ſchen, die aus Neugierde oder Vergnügungsſucht ſich eingefunden hatten. Man berichtete 
von Kämpfen und Siegen. Märiprerthum ſpielt natürlich eine große Rolle als das 
„himmliſche Siegel.“ Als die Berichte über die Siege und Verfolgungen zu Ende waren, 
fing die Halleluja ⸗Violine an zu ſpielen, und die ganze Armee, die Salvation lasses an 
der Spitze, ſangen im Chorus den Refrain: 

„There's nothing like N 
It makes one shout and sing 

It makes one feel so happy, 
Religion’s just the thing.” 

Ein e berichtet über eine ſolche nächtliche „Pfingſtzeit“: — „Eine ſolche 
Schrecken einjagende Verſammlung, wie die war, welche ich letzte Nacht beſuchte, habe 
ich kaum jemals geſehen, ſelbſt nicht unter den wildeſten Ausſchreitungen des Methodis⸗ 
mus, nicht unter den Shakers, nicht in Italien unter den Nachfolgern des letzten Meſ⸗ 
ſias. Ich weiß nicht, womit ich eine ſolche Verſammlung vergleichen ſoll — mit einem 
Pandämonium an einem Feiertag oder mit den losgelaſſenen Inſaſſen eines Narren⸗ 
hauſes. Obwohl ich mir die beſten Gedanken über dieſe Bewegung machen möchte, kann 
ich doch von einer ſolchen nächtlichen Verſammlung nicht anders denken, als daß ſie mehr 
Aehnlichkeit hat mit der Hölle, welcher dieſe Leute entfliehen wollen, als mit dem Him⸗ 
mel, den ſie ſich zu ſichern ſuchen.“ Wie nöthig iſt doch die Bitte um Weisheit zur Prü⸗ 
fung des Geiſtes. a 

Unter der Ueberſchrift: „Man ſei behutſam“ bringt der Apologete ein Ge⸗ 
ſchichtchen, das allerdings kaum in die theologiſche Zeitſchrift gehört, wenn nicht die 


118 Theologiſches Intelligenzblatt. 


Thatſache, daß er's glaubt zur Warnung für die Prediger erzählen zu müſſen, der Sache 
eine ernſtere Seite gäbe. Das Fungiren des Geiſtlichen als Civilbeamten bei Ehe- 
ſchließungen, die ihn nichts angehen, iſt ein wunder Punkt in manchen Kirchenordnungen. 
Wir geben dem Geſchichtchen, wenn es wahr iſt, die Ueberſchrift: 

N Serves him right. 

Ein Prediger theilt uns folgende Begebenheit mit, welche ſich unlängſt in Detroit, 
Mich., zutrug, und meint, die Veröffentlichung derſelben dürfte manchem Prediger zur 
Warnung dienen. Er ſchreibt: Kürzlich, als etwas Schnee gefallen war, wurde ein 
hieſiger Prediger mit einem Beſuche beehrt in der Geſtalt zweier Pilger, die mit ein⸗ 
ander den roſigen Pfad des ehelichen Glückes betreten wollten und ihren Wunſch dahin 
ausdrückten. Der Bräutigam war ein etwas rauh ausſehender Geſelle und ſeine Braut 
ein plumpgeſtaltetes Mädchen, welches aus Schamhaftigkeit oder aus irgend einer andern 
Urſache den Schleier nicht abnahm. Den Beiden wurden die üblichen Fragen vor- 
gelegt — das Frauenzimmer in einer etwas gezwungenen Stimme antwortend — und 
die Trauung geſchah. Der Bräutigam zog eine §20⸗Banknote hervor und da der Pre⸗ 
diger keinen Wechſel hatte, ließ er die Note in der Nachbarſchaft wechſeln, gab §15 zurück 
und das neuvermählte Paar verabſchiedete ſich. E liche Minuten darauf ſagte die Pre- 
digersfrau zu ihrem Mann: „Haft du auch die Füße der Braut geſehen?“ „Nein,“ ant⸗ 
wortete er, „ich habe keine beſondere Obacht gegeben.“ „Ei,“ ſagte ſie, „die Frau war 
ein Mann, ich ſah ihre — ſeine Füße.“ Gewiß genug, die Spuren nach der Gartenthür 
ſahen aus wie die Fußtapfen zweier Männer. Den nächſten Tag, um die Beſtätigung 
doppelt ſicher zu machen, entdeckte man, daß die $20 Note ein Counterfeit war, der Pre⸗ 
diger um $15 beſchwindelt und noch obendrein auf eine abſcheuliche Weiſe von etlichen 
Schwindlern zum Narren gehalten worden. 


Ein ökumeniſches Coneil der Presbyterianer ſoll im nächſten Jahre in 
den Vereinigten Staaten abgehalten werden, wozu bereits großartige Vorbereitungen 
getroffen werden. Dr. Schaff, welcher in ſolchen Verſammlungen von der Evangeliſchen 
Allianz her Erfahrungen gemacht hat, will dafür ſorgen, daß viele berühmte Männer 
aus Europa ſich daran betheiligen. 


Ausland. — Die Verhandlungen mit der Curie. Das Ereigniß des 
Tages auf kirchenpolitiſchem Gebiete iſt immer noch die erſte entgegenkommende Kund⸗ 
gebung, mit welcher Leo XIII. das bisher ſo hartnäckig feſtgehaltene Non possumus 
ſo halb und halb preisgegeben hat. Es iſt der Brief, den der Papſt an den ſtaatlich ab⸗ 
geſetzten Erzbiſchof Melchers von Köln gerichtet hat, obgleich er ſelbſtverſtändlich indirect 
an eine höhere Adreſſe gerichtet war und auch ſo aufgenommen worden iſt. Zur Rettung 
aller Länder und Völker vor dem Gift des Socialismus wünſcht der Papſt ſehnlich, „daß 
die Kirche Chriſti überall ihre Freiheit genieße“ ... „Und dieſes wünſchen Wir in er- 

höhtem Maße, Ehrw. Bruder, zum Glück und Gedeihen Deines berühmten 
Vaterlandes.“ Noch ſei die erſehnte Freiheit der Kirche im deutſchen Reiche nicht 
wiedergeſchenkt. „Aber“, fährt Leo XIII. fort, „nach und nach wird der leere (I) Ver⸗ 
dacht und, was daraus zu entſtehen pflegt, die ungerechte (!) Eiferſucht (!) gegen die Kirche 
ein Ende nehmen und aufhören und die Lenker des Staats daſelbſt werden, wenn ſie mit 
billigem und günſtigem Sinne die Thatſachen erwägen, leicht einſehen, daß Wir nicht in 
fremde Rechte eingreifen, und daß zwiſchen der kirchlichen und ſtaatlichen Gewalt ein 
dauerndes Einvernehmen beſtehen kann, wenn nur von beiden Seiten der ge⸗ 
neigte Wille, den Frieden aufrechtzuhalten oder, wo es nöthig iſt, wiederherzuſtellen, 
nicht fehlt. Daß Wir von dieſem Geiſte und dieſem Willen beſeelt find, ſteht bei Dir, 
Ehrw. Bruder, und bei allen Gläubigen Deutſchlands gewiß und zuverläſſig feſt. Ja, 
Wir hegen dieſen Willen ſo entſchieden, daß Wir in Vorausſicht der Vortheile, welche 
daraus für das Heil der Seelen und für die öffentliche Ordnung hervorgehen werden, 
kein Bedenken tragen, Dir zu erklären, daß Wir, um dieſes 
Einvernehmen zu beſchleunigen, dulden werden, daß der preu⸗ 
Bifhen Staats⸗Regierung vor der canoniſchen Inſtitution die 


Theologiſches Intelligenzblatt. 119 


Namen jener Prieſter angezeigt werden, welche die Biſchöfe 
der Didcefen zu Theilnehmern ihrer Sorgen in der Ausübung 
der Seelſorge wählen (nos hujus concordiae maturandae causa passuros 
ut Borussico gubernio ante canonicam institutionem nomina exhibeantur sacer- 
dotum illorum, quos Ordinarii Dioecesium ad gerendam animarum curam in 
partem suae sollieitudinis creant).“ 

Das heißt alſo mit andern Worten: Der Papſt gibt zu, was das preußiſche Geſetz 
vom 11. Mai 1873 als Vorbedingung der definitiven Anſtellung katholiſcher Geiſtlichen 
fordert: die Anzeige des Biſchofs an den Oberpräſidenten. Damit wäre der Streitpunkt 
endlich beſeitigt, um den ſich 9/00 des ganzen preußiſchen Culturkampfes drehen. In 
Südweſtdeutſchland, Bayern, Oeſterreich und Italien hat die Curie bekanntlich gar 
nicht daran gedacht, aus der Anzeigepflicht einen casus belli zu machen. In Preußen 
aber wurde dieſe Beſtimmung, während man ſich dem fo tief einſchneidenden Geſetz über 
die Vermögens verwaltung in den katholiſchen Kirchengemeinden klüglich fügte, ſogleich 
zum „Kernpunkt“ des erbitterten Streites gemacht, um den grauſamen, gewaltthätigen 
Staat in den Augen des gläubigen Volkes recht eelatant in's Unrecht ſetzen zu können. 

Dieſer Stein des Anſtoßes mußte darum zunächſt aus dem Wege geräumt werden 
und es iſt aller Anerkennung werth, daß Pio Nonos Nachfolger ſich dazu verſtanden hat. 
Jetzt hat der Papſt den erſten thatſächlichen Beweis eines verſöhnlichen Entgegen⸗ 
kommens gegeben und damit ſcheint denn das Stadium der Präliminarien glücklich 
überwunden und der Friede vor der Thür zu fein. 

Der weitere Gang der Verhandlungen zwiſchen Berlin und Rom wird wohl bald 
zeigen, womit Fürſt Bismarck die Courtoiſie des Papſtes zu erwidern geneigt iſt. Daß 
die Gegenleiſtung der Ehre des Staates nichts vergeben werde, dafür bürgt uns ſein 
neueſtes Wort von den beim Ausgleich mit Rom unverwendbaren Canoſſamünzen. 

(Proteſt. Kirchenzeitung.) 

Verwicklungen in der ſchottiſchen Freikirche. An früherer Stelle 
iſt ſchon hier in unſrer Zeitſchrift von den Anklagen die Rede geweſen, welche gegen den 
Prof. Smith in Aberdeen gerichtet worden, weil er ſich geſtattet, die moſaiſche Abkunft 
des Deuteronomiums anzuzweifeln. Die Klage wider ihn iſt noch nicht erledigt und 
ſchon iſt im Schooße des freikirchlichen Presbyteriums von Edinburgh der Verſuch gemacht 
worden, die ſchwebenden Verhandlungen auf noch andere, der Heterodoxie verdächtige 
Profeſſoren der ſchottiſchen Freien Kirche auszudehnen, ja das geſammte Lehrerperſonal 
der betreffenden Colleges einer Unterſuchung auf Rechtgläubigkeit zu unterwerfen. In 
der außerordentlichen Sitzung des genannten Presbyteriums vom 11. Februar verlas 
Rev. Edward Thomſon einen Antrag des durch Krankheit verhinderten Dr. Moody 
Stuart des Inhaltes: „In Erwägung, daß die theologiſche Erziehung der Predigt⸗ 
amtscandidaten allezeit von höchſter Bedeutung iſt und die ernſteſte Beachtung und Sorg⸗ 
falt von Seiten der Kirche erheiſcht; in Erwägung ferner, daß gegenwärtig beſondere 
Veranlaſſung für die Kirche vorliegt, auf dieſe Erziehung ihrer zukünftigen Geiſtlichen 
ein wachſames und offenes Auge zu werfen, beantragt das Presbyterium von Edinburgh 
ehrerbietigſt: „Die General⸗Verſammlung wolle die ganze Angelegenheit in ernſte und 
ſorgſame Erwägung ziehen und eine Commiſſion ernennen, welche bevollmächtigt werde, 
den Zuſtand des theologiſchen Unterrichts in den Colleges der Kirche, ſowie die von den 
Profeſſoren verfaßten Publikationen einer Prüfung zu unterziehen, mit dem Auftrag, 
auf der nächſten General⸗Aſſembly oder zu einem demnächſt von der Verſammlung zu 
beſtimmenden Termin über das Ergebniß der Unterſuchung Bericht zu erſtatten.“ 

Re v. Thom pſon begründete den von ihm vertretenen Antrag hauptſächlich durch 
den Hinweis auf die bedenklichen Lehren, die in dem Aprilheft der British and Foreign 
Evangelical Review von 1879 der Profeſſor des Hebräiſchen an dem College der Freien 
Kirche zu Edinburgh, Dr. Davidſon, vorgetragen habe, wo derſelbe, ganz in Ueber⸗ 
einſtimmung mit Profeſſor Smith für die Schwierigkeit des moſaiſchen Urſprungs 
des 5. Buches Moſis und gleichzeitig für die Möglichkeit des Inſpirationscharakters des 
Buches auch bei ſpäterer Entſtehung eingetreten iſt. Einen gleichen, ja faſt noch ernſt⸗ 
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licheren Anſtoß bei den Gläubigen habe der Glasgower Profeſſor Dr. Candliſh durch 
einen Artikel über „Dogmatik“ in der Encyclopaedia Britannica gegeben, der von 
dem Grundſatze ausgehe, daß neben der heiligen Schrift auch das fromme Bewußtſein 
der Gläubigen eine Erkenntnißquelle für die chriſtliche Wahrheit ſei, eine Anſchauung, die 
der römiſch katholiſchen Lehre von der Gleichwerthigkeit der Tradition mit der Bibel 
ſich in nt. Weiſe nähere. Die weittragende Motion wurde durch Dr. M' Lauch⸗ 
ton unterſtützt. 

Von den Freunden eines größeren Maßes von Lehrfreiheit für den Univerſitäts⸗ 
unterricht trat zuerſt der Profeſſor Principal Rainy auf und warnte vor einer unbe- 
dachten und vorſchnellen Behandlung der äußerſt delikaten Angelegenheit. Zunächſt ſei 
es Unrecht, wenn man die Lehrweiſe nur zweier Profeſſoren verdächtige, ſogleich ſämmt⸗ 
liche Colleges durch eine Commiſſion in Unterſuchung ziehen zu wollen und dadurch vor 
der Kirche zu discreditiren. Sodann aber würde es io empfehlen, doch erſt die Entſchei⸗ 
dung der General⸗Verſammlung in dem Falle des Profeſſor Smith abzuwarten, ehe 
man weitere Schritte thue. Ueber die dogmatiſche Lehrweiſe des Dr. Candliſh von 
den Erfenntnigauellen der Wahrheit wolle er ſich hier nicht weiter auslaſſen. Daß 
aber Profeſſor Davidſon mit ſeiner Publikation nichts anders bezweckt habe, als bei 
der außerordentlichen Schwierigkeit der wiſſenſchaftlichen Streitfrage über den moſai⸗ 
ſchen Urſprung des 5. Buches Moſis die Kirche von einem autoritativen Machtſpruche 
zurückzuhalten, der die beſtehenden Bedenken doch nicht aus der Welt ſchaffe, das ſei bei 
dem tief chriſtlichen Charakter des ee Mannes außer Zweifel. — Auch Sir 
Henry Moncreif, der ſchärfſte Widerſacher von Profeſſor Smith, konnte ſich der 
Erwägung nicht ganz entziehen, daß, fo lange der Smit h⸗Fall ſchwebe, eine Initiative 
8 weiteren Unterſuchungen nicht opportun wäre. Nach mehreren andren Rednern trat 

r. Begg auf und verwies für die Gefährlichkeit der fraglichen Anſchauungen auf das 
warnende Beiſpiel Deutſchlands. Die rationaliſtiſche Theologie habe in Oeutſchland 
die Kirchen geleert, und wenn man ſie nach Schottland importire, ſo würden die Leute 
ſich auch hier vom Gottesdienſte fernhalten, weil ſie eh Kehricht“ (their ger- 
man rubbish) nicht haben wollten. Dagegen wies Dr. W. C. Smith darauf hin, daß 
in Deutſchland ſich verſchiedene Umſtände vereinigt hätten, um die Kirchen zu leeren, lange 
ehe jene „ſpeculativen Anſchauungen“ ſich ausgebreitet hätten; obenan ſtehe die Ver⸗ 
quickung der Staatsgewalten mit der Kirche, und die beklagenswerthe todte Orthodoxie, 
die auf den deutſchen Kanzeln geherrſcht habe. 

Nach ſiebenſtündiger heißer Debatte wurde der Antrag ſchließlich mit 36 gegen 26 
Stimmen verworfen. Wenn ſomit auch für den Augenblick die drohende Gefahr 
eines Riſſes innerhalb der Freien Kirche Schottlands abgewendet iſt, jo bleiben die Dif- 
ferenzen doch beſtehen und drängen mit Gewalt früher oder ſpäter zu einer Löſung. 
Möchten die ſchottiſchen Brüder ſich hüten, mit der Wucht eines ſynodalen Majoritäts- 
beſchluſſes kritiſche Detailfragen entſcheiden zu wollen, die der beſonnenen Prü⸗ 
fung einer conſervativen Kritik der kirchlichen Wiſſenſchaft vorbehalten bleiben müſſen. 

(N. Ev. Kztg.) 

Literariſches. — Reue Vierteljahrsſchrift. Zur Beſprechung zugeſchickt 
wurde uns das erſte Heft einer neuen Vierteljahrsſchrift: „Teologiſche Studien aus 
Würtemberg“, die ſich der Aufmerkſamkeit auch unſrer amerikaniſch deutſchen evangel. 
Prediger empfiehlt. Die Zeitſchrift ſoll in erſter Linie ein Organ für die wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit der würtembergiſchen Geiſtlichen ſelber ſein, dann aber der Kirche auch in wei⸗ 
term Kreise dienen. Sie wünſcht keiner einzelnen Richtung ausſchließlich zu dienen, ſon⸗ 
dern glaubt, daß es für Würtemberg noch möglich iſt, daß die verſchiedenen theologiſchen 
Richtungen an der Löſung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe zuſammen arbeiten. Die 
Principien, nach denen das Zuſammenwirken geſchehen ſoll, unter deren Aufrecht⸗ 
erhaltung ein Zuſammenwirken allein möglich iſt, ſind geſund. Es ſind die beiden 
Grundgedanken: einmal, daß die Theologie zuletzt der Kirche dienen muß und darum 
mit dem Glaubensgeiſte der Kirche nicht zerfallen darf, ſodann: daß die Wiſſenſchaft 
ſich über Weg und Ziel ihrer Forſchung vor ihrem eigenen Gewiſſen zu legitimiren hat. 
Fragen des praktiſchen Amtes ſollen garnicht, ſolche aus der praktiſchen Theologie nur 
ausnahmsweiſe in Behandlung kommen, die übrigen Gebote der Theologie ſollen mög⸗ 
lichſt gleichmäßig berückſichtigt werden. Das vorliegende Heft entſpricht den gegebenen 
Verſprechungen recht wohl. Die darin dargebotenen Aufſätze ſind folgende: Hermann, 
Mittheilungen über Prof. Dr. Landerers dogmatiſche Vorleſungen. Demmler, Chri⸗ 
ſtus und der Eſſenismus. Lökde, zur pauliniſchen Lehre von der Auferſtehung. Jaeger, 
zur Lehre von der ſtellvertretenden Genugthuung. Die Aufſätze machen ſämmtlich den 
wohlthuenden Eindruck wiſſenſchaftlicher Klarheit und kirchlicher Treue. Der Zeitſchrift 
iſt auch in unſern Kreiſen der beſte Erfolg zu wünſchen. Paſtor A. Zeller in Buffalo 
erbietet ſich, Beſtellungen auf die Zeitſchrift anzunehmen und den Import zu beſorgen. 
Preis: jährlich §2.00. 
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Üheotogische Keitschif, 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 
Zahrgang VIII. Juni 1880. Uro. 6. 


Eingeſandt auf Wunſch der Tiffiner Paſtoralkonferenz (im dritten Diſtrikt), von P. Enslin. 
Ueber den Sturz des Satans in ſeinem Verhältniß zum 
Schöpfungswerke. 

(Schluß.) 


In den Waſſern unter der Feſte vollzieht nun Gott eine neue Scheidung. Das 
Reſultat derſelben iſt im dritten Tagewerk mit Erde oder Trocknem und Meer, 
oder Sammlung von Waſſern bezeichnet. Zugleich entkeimen der Erde die 
Pflanzen, ohne daß ein neues Tagewerk erfolgte. Es ſcheint uns dies natür— 
lich, da mit dem Setzen von Trockenem und Flüſſigem auch ihre organiſche 
Einheit in der Pflanzenwelt entſtehen mußte. Bis jetzt vollzog ſich ſomit 
das Schöpfungswerk in drei großen Scheidungen. In der erſten ſchied Gott 
zwiſchen Licht und Finſterniß. Dieſe Finſterniß wird im zweiten Tagewerk 
von neuem geſchieden in Waſſer über und unter der Feſte. Die Waſſer un- 
ter der Feſte treten im dritten Tagewerk wieder auseinander in Erde und Meer. 
Die Einheiten, zwiſchen welchen Gott bisher ſchied, waren bloße Miſchungs— 
einheiten. Die Einheit dagegen, welche am Ende des dritten Tagewerkes in den 
Pflanzen auftaucht, iſt eine organiſche. Der Fortſchritt ferner im Schöpfungs— 
werke ging von Peripheriſchem auf Centrales. In drei immer enger gezogenen 
concentriſchen Scheidungen rückt Gott dem Mittelpunkte näher. Wir erwar— 
ten nun, daß nach einer vierten, noch centralern Scheidung, der Kern und 
Stern der Welt auftauche, um deſſentwillen überhaupt die Schöpfung begon— 
nen wurde: mit einem Worte, daß der Menſch jetzt entſtehe. Denn die 
Vorbedingungen zu demſelben ſind vorhanden. Die Erde iſt vorhanden, die 
er beſchreiten, die Pflanzenwelt, aus der er allein ſeine Nahrung nehmen 
ſoll; über ihm wölbte ſich ein Himmel, der von dem reinſten, aus Gott ſelbſt 
unmittelbar quellenden Lichte ſtrahlt. Was hindert es, daß er jetzt werde? 
Ja, wenn der Leſer dieſe Vorbedingungen zu äußerlich gefaßt findet, ſo laden 
wir ihn ein, einen kurzen Streifzug mit uns in die Farbenlehre Göthes zu 
unternehmen und von dort, mit neuer Beute beladen, zur Unterſuchung zu⸗ 
rückkehren.“) Derſelbe läßt in feiner Farbenlehre XIII 197 ff. die Grund- 
farben blau und gelb in folgender Weiſe entſtehen: Ein helles Rund auf 

*) Wenn wir Göthes Farbenlehre anführen, fo haben wir es blos mit den Phänomenen, nicht 


mit der Erklärung derſelben zu thun: Gelb und Blau wird Grün geben, in der Undulationg- wie 
Emanations⸗Theorie. 
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ſchwarzem Grunde, durch ein convexes Glas betrachtet, erſcheint mit blauem 
Farbenrande; ein ſchwarzes Rund auf hellem Grund unter derſelben Bedin— 
gung, zeigt einen gelben Farbenrand. Im erſten Falle wurde Licht über Fin— 
ſterniß geführt und dieſe dadurch aufgehellt, dies erzeugte Blau; im andern 
Falle Finſterniß über das Licht und dies dadurch getrübt, dies erzeugte Gelb. 
Wenn nun Gelb und Blau ſelbſt wieder ineinander treten, ſo entſteht Grün; 
iſt der Gegenſatz aber zwiſchen beiden ein ſehr energiſcher, ſo wird das Grün 
zu einem dunklen Purpurroth. Wir werden ſomit ſagen dürfen, das Grün 
iſt die ſchwächere Einheit von Gelb und Blau, das Roth dagegen die ſtärkere. 
Das Grün aber entſtand in dieſer Stufenfolge: 1. Setzen von Licht und 
Finſterniß. 2. Miſchung beider, wodurch getrübtes Licht, Gelb, und auf— 
gehellte Finſterniß, Blau, entſtand. 3. Neue Miſchung beider, ſich in Gelb 
und Blau bereits vermittelnder Gegenſätze. 4. Zuſtandekommen ihrer erſten 
Einheit in Grün. Eine noch geſteigerte Einheit beider würde das Purpur— 
roth zum Reſultat haben. 

Dem Leſer wird die Analogie dieſer Reihe mit den drei bisher behandel— 
ten Schöpfungstagewerken nicht entgehen. Ohne gerade beide minutiös auf— 
einander anpaſſen, oder gar das Schöpfungswerk mit einem Farbenmiſchungs— 
prozeß vergleichen zu wollen, werden wir doch ſagen dürfen: daß wie das 
Grün uns als die geſteigerte Einheit von Licht und Finſterniß erſchien, ſo 
auch die Vegetation, nach vorhergehenden bloßen Miſchungseinheiten, als erſte 
höhere organiſche Einheit derſelben Gegenſätze auftrat. Wir behaupten 
ferner, daß mit der Pflanzenwelt die Vorbedingung zur Entſtehung des Men— 
ſchen gegeben ſei, und unternahmen gerade, um dies tiefer zu begründen, den 
kleinen Exkurs in die Farbenlehre. Wir erfuhren da, daß auf das Grün eine 
noch viel ſtärkere Ineinsbildung der Gegenſätze, Lichts und Finſterniß, im 
Purpurroth auftauche. Iſt daher Grün vorhanden, ſo entſteht bei weiterm 
Fortſchritt nothwendig Purpurroth. Dies auf das Schöpfungswerk über— 
tragen, lautet: Iſt die Pflanze vorhanden als erſte organiſche Einheit der 
Gegenſätze, ſo entſteht bei weiterer Fortbildung eine noch tiefere organiſche 
Einheit, die wie die Pflanze das Grün, ſo nun ihrerſeits das Roth zu ihrer 
Begleitung hat. Dieſe auf die Pflanze folgende noch höhere organiſche Ein— 
heit aber wäre der Menſch. Steht es nun nicht hiemit in überraſchendſtem 
Einklang, daß dieſer Menſch Adam heißt, von DIS roth fein? Nicht blos alſo 
deßhalb poſtuliren wir die Entſtehung des Menſchen unmittelbar nach dem 
dritten Tagewerk, weil derſelbe nur in dem Pflanzenreich ſeine Nahrung fände, 
ſondern auch, weil der Exponent, unter dem die Pflanze erſcheint, das Grün, 
den Exponenten des Menſchen, das Roth mit unwiderſtehlich reißender Con— 
ſequenz verlangt. Geſchieht deßhalb ein Fortſchritt, ſo wird derſelbe den be- 
zeichneten Weg einſchlagen. Die tiefſte und letzte organiſche Einheit der Ge— 
genſätze, deren Vorſtufe bereits in der Pflanze entſtand, wird nun am Men- 
ſchen verwirklicht werden. In dieſer Zuverſicht wenden wir uns an das vierte 
Tagewerk. 

Wie finden wir uns hier enttäuſcht? Wir leſen die Erſchaffung von Him- 
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melskörpern, von Sonne, Mond und Sternen. Wie reimt ſich dies zu allem 
Vorhergehenden? Bisher fanden wir in den drei Tagewerken einen ſtufewei— 
ſen Fortſchritt von Peripheriſchem zu Centralem, und glaubten, daß mit einer 
vierten und letzten concentriſchen Scheidung der Kern und Stern der Welt auf— 
tauchen werde. Statt deſſen ſehen wir die Schöpfungsthätigkeit Gottes wie— 
der ganz in's Peripheriſche umſchlagen. Zwiſchen den drei erſten Tagewerken 
herrſcht vollkommener Zuſammenhang; das folgende ſetzt immer da ein, wo 
das vorhergehende ſtehen blieb; wo aber iſt der Zuſammenhang zwiſchen 
drittem und viertem Tagewerk? Zwiſchen drei und vier iſt nicht nur kein 
Fortſchritt, ſondern ein unvermittelter Sprung, ein abruptes Verlaſſen des 
früheren Weges, ja noch mehr als das, ein Rückſchritt. Denn der Lichtfunke 
iſt doch weniger als das einheitliche compakte Licht; der Lichttropfen weniger 
als das einheitliche Lichtmeer. Wozu ſchafft Gott einzelne Lichtkörper, in 
Sonne, Mond und Sternen, wenn das ſeit dem erſten Tagewerk vorhandene 
einheitliche Licht viel vollkommener und einheitlicher wirken mußte, als die an 
einzelne Körper nunmehr vertheilte und eben deßhalb geſchwächte Lichtaktion? 
Das vierte Tagwerk iſt zwar die vermehrte, aber wahrlich nicht verbeſſerte Auf— 
lage des erſten. Man ſage nicht: Gott ſchuf zuerſt das allgemeine Licht am 
erſten, am vierten Tage dagegen die beſonderen Lichter. Stände aber eins 
und vier in dieſem Verhältniß, ſo müßte auf das erſte Tagewerk auch unmit— 
telbar das vierte als zweites folgen. Daß aber Gott von dem erſten zum 
zweiten und dritten Tagewerk übergeht, und dann ſtatt den letzten entſcheiden— 
den Schritt zu thun, wiederum gleichſam ſich ſelbſt corrigirend zurückkehrt und 
mit dem vierten Tagewerk etwas in Angriff nimmt, was mit dem erſten bereits 
abſolvirt war, dies läßt uns vermuthen, daß hier zwiſchen dem dritten und 
vierten Schöpfungstage der Sturz des Satans eingekommen und jene Derou— 
tirung der göttlichen Schöpfungswege erzeugt habe. 

Unſere Vermuthung wird zur Gewißheit, ſobald wir folgendes bedenken: 
Wollen wir finden, welche Welt Gott zu erſchaffen beabſichtigte, ſo haben wir 
unſer Augenmerk auf jene neue Erde und jenen neuen Himmel zu richten, die 
am Ende der Dinge auftauchen und uns die urſprünglichen Plane Gottes klar 
und offen enthüllen. Von der herrlichen Himmelsſtadt, die uns hier geſchildert 
wird, heißt es Offbg. 21, 23: Die Stadt bedarf keiner Sonne noch des Mon— 
des, daß ſie ihr ſcheinen, denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet ſie und ihre 
Leuchte iſt das Lamm. Zwiſchen Gott und fein Ebenbild ſoll ſich kein Plane— 
tenſyſtem, keine Sonne und Mond, kein Fixſternhimmel mit abenteuerlichen 
Conſtellationen drängen. Er ſelbſt will ſeiner Welt in unmittelbarer Weiſe 
beiwohnen und ihr das Licht, nicht auf Umwegen, durch Vermittlung von Ge— 
ſtirnen zufließen laſſen. Dies iſt der Idealzuſtand, den er beabſichtigt, und 
wenn er ſich an die Schöpfung begibt, ſo ſteuert er auf dieſe vollkommene Welt 
los. Es iſt uns nicht erlaubt, anzunehmen, daß der, welcher nur das Voll— 
kommenſte und Beſte will, von ſich ſelbſt, ohne durch äußere Gründe veranlaßt 
zu ſein, unvollkommenere und bedingtere Weltverhältniſſe ſetzt. Der Errei— 
chung nun des höheren Zieles, das er ſich geſetzt hat, ſtand er nahe am Ende 
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des dritten Schöpfungstages. Hier ſehen wir noch eine Erde, welcher das aus 
Gott ſelbſt unmittelbar quellende Licht leuchtet, die keine Sonne bedarf, um 
den reichſten Pflanzenwuchs entkeimen zu laſſen. Statt daß nun Gott dieſe 
einfachen und vollkommenen Urverhältniſſe krönt durch die Erſchaffung des 
Menſchen, ſetzt er die viel complicirtern und bedingtern und eben deßhalb ſpäter 
aufzuhebenden planetariſchen Verhältniſſe.“) An dem Eintritt dieſer unvoll- 
kommeneren Zuſtände kann nicht er ſchuld ſein. Wer ſoll es ſein? Es bleibt 
keine andre Wahl als hier den Sturz des Satans eintreten zu laſſen, um dieſe 
Modifikation des göttlichen Schöpfungsplanes zu erklären. 

Betrachten wir nun das Planetenſyſtem ſelbſt, ſo werden wir in unſrer 
bereits erlangten Gewißheit beſtärkt. Mit Sonne, Mond und Sternen iſt 
unmitelbar Kreislauf, Rotation, geſetzt. Was iſt aber Rotation anders als 
der Ausdruck eines Kampfes zwiſchen Centrifugalität und Centripetalität? 
Durch wen anders aber kann in die zu Gott hingeſchaffene Welt der 
Trieb der Gottesflucht gekommen ſein, als durch den, der es ſich zur Aufgabe 
geſetzt hat, jedes Weſen von dem Lebenscentrum zu trennen, loszureißen und zu 
decentraliſiren und eben dadurch zu vernichten: der deßwegen der Mörder heißt 
von Anfang? Mit Recht werden wir deßhalb die Rotation der wie in Ge— 
burtswehen kreiſenden Planetenwelt auf die, durch den Sturz Satans in der 
Welt ausgekommene Gottesflucht zurückführen dürfen. 

Wenn alſo irgendwo dieſe Kataſtrophe ſtattgefunden hat, ſo iſt die Kluft 
zwiſchen drittem und viertem Schöpfungstagewerke die einzig paſſende Stelle 
für dieſes Ereigniß. | 

Der Einwurf nun, wenn der Sturz Satans wirklich dort zu ſuchen ſei, 
ſo müßte doch etwas davon geſagt ſein, trifft uns nicht. Die Schrift ſagt 
überhaupt nichts von dieſem Sturze; es iſt ſomit kein Grund vorhanden, daß 
ſie zwiſchen dem dritten und vierten Tagewerk hier etwas davon ausſage, als 
an einem andern beliebigen Punkte, wo vielleicht ein Anderer dieſes Ereigniß 
vermuthen möchte. Ebenſowenig gilt der andere Einwurf, Gott hätte nicht 
auch am Schluſſe des vierten Tagewerkes finden können, daß alles ſehr gut ſei. 
Denn das Thun Gottes, als ein abſolut Gutes, kann nicht durch die Relatio— 
nen, in denen es erſcheint, ein ſchlechtes werden; auch wird man Thaten, durch 
welche eine geſtörte Ordnung wieder hergeſtellt wird, doch wohl auch als gute 
bezeichnen können. 8 

Welchen Einfluß hatte nun der Fall Satans auf den weitern Verlauf 
des Schöpfungswerkes? Das Licht des erſten Tages erſcheint uns am vierten 
in Lichter zerſplittert. Daß nun auch die Erde eine ganz andre geworden iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt, da fie ja nun als Glied eines Planetenſyſtems auf- 

*) Nur eine Exiſtenz, die in der älteſten Vergangenheit wurzelt, ragt auch in die fernſte Zukunft 
hinauf. Gerade aber weil in dieſer fernſten Zukunft, wie fie die Apokalypſe ſchildert, für die Pla⸗ 
neten- und Geſtirnwelt keine Stätte mehr gefunden wird, dürfen wir! den ſichern Rückſchluß machen, 
daß dieſelben nicht in jenen Tiefen der Vergangenheit wurzele, daß ſie nicht das von Gott urſprünglich 
gewollte, ſondern etwas zwiſchenein gekommenes find. Sie find nicht der Bau, ſondern das nothwen⸗ 


dig gewordene Gerüſt zu dem ſelben, das deßhalb abgebrochen wird, ſobald es feinem interimiſtiſchen 
Zwecke gedient hat. Dies iſt der Schriftbeweis für unſere Anſicht. a 
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taucht. Wie iſt ihre Wandelung zu denken? Um dies ausfindig zu machen, 
benützen wir den ſchon oft ausgeſprochenen Parallelismus zwiſchen der erſten 
und zweiten Dreiheit der Schöpfungstage. Ihm gemäß verhält ſich eins zu 
zwei zu drei, wie vier zu fünf zu ſechs. Hieraus ziehen wir eine neue Propor= 
tion und geben derſelben folgenden ſtreng mathematiſchen Ausdruck: das ein— 
heitliche Licht des erſten Ternars verhält ſich zu der Erde deſſelben Ternars 
wie die zerſplitterten Lichter — Sonne, Mond und Sterne — des zweiten Ter- 
nars, ſich verhalten zu der Erde deſſelben zweiten Ternars. Daß X nun 
dieſes vierten Gliedes iſt aus den drei andern Gliedern der Proportion zu 
beſtimmen. Offenbar wird dieſelbe Modifikation, welche das erſte Licht in 
Lichter wandelte, auch die erſte Erde entſprechend verwandelt haben. Wir wie— 
derholen ſomit jene Proportion in folgender verbeſſerter Weiſe: Licht und Erde 
des erſten Ternars verhalten ſich wie das in Lichter zerſplitterte erſte Licht zu 
der in Erden zerſplitterten erſten Erde. Wie alſo am Himmel das Licht des 
erſten Ternars im zweiten Ternar in Lichter zerſplittert erſcheint, ſo die Erde 
des erſten Ternars in die Erden des zweiten Ternars. Oder: mit dem Aus— 
einandergehen des Lichtes in Lichter, iſt ein Auseinandergehen der Erde in 
Planeten geſetzt. Alſo erſt von dieſem vierten Tagewerke datirt die Pla— 
netenwelt und ſomit auch die planetariſche Erde. Dieſe letztere mag ſich zu 
der des erſten Ternars vielleicht analog verhalten haben, wie die thieriſchen 
Zwergarten der Gegenwart zu den Rieſengeſchlechtern vor der Sündfluth. 
Wem nun unſre Folgerungen zu überraſchend oder zu kühn vorkommen möch— 
ten, dem geben wir zu bedenken, daß er dieſelben Aenderungen der früheren 
Erde, die wir hier nur in organiſchem Zuſammenhang zu bringen ſuchten, 
dennoch auch annehmen müſſe. Ohne gerade auf aſtrologiſche Grillen an— 
ſpielen zu wollen und etwa zu ſagen, daß der Erdball mit Erſchaffung der 
Luna vielleicht nicht weniger umgewandelt ward, wie Adam durch die 
Schöpfung ſeiner Heva, ſteht doch feſt, daß vom vierten Tagewerke an die Erde 
nicht mehr daſſelbe iſt wie früher. 

Vorher, am Ende des erſten Ternars, war ſie der einheitliche und einzige 
Gegenſatz, der die Wirkung des einheitlichen Lichtes empfing. Jetzt aber, wo 
dieſe beiden einfachen Polaritäten in eine Vielheit auseinander ſplitterten, wird 
ſie zu einem Theil des Planetenſyſtems und empfängt deßhalb auch nur einen 
Theil der früher ganzheitlich wirkenden Lichtkraft. Mit der Entſtehung der 
Sonne ferner beginnt für ſie unmittelbar der Kreislauf um dieſes Geſtirn. 
Sie, und was auf ihr iſt, hängt nun ab von den Zeichen und Zeiten, die durch 
die Geſtirnwelt beſtimmt werden. Vollkommene Abſchwächung der früheren 
Wechſelwirkung, die tiefſte Bedingtheit durch die neu eingetretene planetariſche 
Bezüglichkeit, hat nun für die Erde begonnen Sie iſt eine völlig andere. 
Während ſie früher Mittelpunkt der Welt war, ift fie jetzt nur noch die höhere 
organiſche *) Mitte eines Syſtems dieſer Welt, nämlich des Planetenſyſtems, 
aber auch noch als ſolche würdig, die Wohnſtätte des Ebenbildes zu werden. 
Wie nun „ein geſchäftig Treiben“ mit der Geſtirnwelt am Himmel erwacht, ſo 


*) Orion v. E. A. v. Schaden, Beilage S. 322. 
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beginnt es ſich nun auch mit dem fünften und ſechsten Tagewerk auf der Erde 
zu regen und zu bewegen in Waſſer, Luft und auf dem Lande. Die Thiere 
werden geſchaffen. Wie wir die Lichtervielheit des vierten Tages auf die in 
Folge des Sturzes eingetretene Zerſplitterung des Urlichtes zurückführten, fo 
müſſen wir auch die Vielheiten der thieriſchen Einzelleben von der Zertrümme— 
rung eines einheitlichen Urlebens herleiten. Dieſes Urleben iſt freilich noch 
nicht vorhanden geweſen, aber die Vorbedingungen dazu waren gegeben. Am 
Ende des dritten Tages, ſagten wir, ſollte die letzte Scheidung eintreten, wodurch 
der Menſch, das beabſichtigte einheitliche Urleben, entſtanden wäre. Die für ihn 
beſtimmten Lebenskräfte in Waſſer, Luft und Land waren vorhanden, und 
warteten nur des letzten göttlichen Schöpferwortes, um ſich zuſammenzuſchlie⸗ 
ßen und dadurch das Ebenbild zu conſtituiren. Dieſes letzte Wort ertönt 
nicht wegen des eintretenden Falles. Eine Fülle von Kräften bleibt ſomit 
vakant und ſteht in Gefahr, vom Satan in widergöttlicher Weiſe uſurpirt zu 
werden. Dem beugt nun Gott vor, indem er dieſelben in die manigfaltigſten 
Formen und Bedingtheiten thieriſcher Exiſtenzen bannt, und fie durch eine Art 
von höherm chemiſchen Prozeß ſolidesziren läßt, und prezipitirt. Hiemit ſind 
ſie für immer jedem höhern geiſtigen Einfluſſe von Seiten Satans entzogen. 

Und nun erſt, nachdem in allen Reichen der Schöpfung durch die ord— 
nende Hand Gottes tüchtig aufgeräumt worden iſt, entſteht der Menſch, le 
lendemain d'une bataille, wie St. Martin ſagt. Man ſieht, wie die ſo 
ſchwierige zweite Dreiheit des Schöpfungswerkes durch die Annahme eines 
zwiſcheneingekommenen Sturzes ſich auf das Leichteſte und Naturgemäßeſte 
zurechtlegt. Die Schwierigkeiten, Sonne, Mond und Sterne zu erklären, 
nachdem das Licht bereits vorhanden iſt, und alle Künſteleien, die hiebei oft 
angewendet werden, fallen ganz weg. Wir brauchen nicht anzunehmen, daß 
die Geſtirne erſt am vierten Tage die dichte Nebeldecke, welche die Erde ein— 
hüllte, durchbrochen haben; auch mit Hofmann, Schriftbeweis S. 244, das 
Entſtehen der Pflanzenwelt vor dem der Geſtirne dadurch zu rechtfertigen, daß 
der Bericht, nach Abſchluß der erſten Reihe ſondernder Schöpfungen mit der 
Pflanzenwelt, zu der Bildung ſelbſtändiger Körper übergehe, daß Moſes 
aber blos, um die zweite Reihe ſelbſtändiger Körper von der erſten Reihe zu 
trennen, alſo dieſem dürren Schematismus zu liebe, jenen gewaltigen Anachro— 
nismus begangen habe, die Pflanzenwelt vor der Geſtirnwelt entſtehen zu laf- 
fen, iſt keine genügende Entſchuldigung. Auf die hebräiſche Erzählungsweiſe, 
Gen. 2, 8. 9, wo die Vorgänge erzählt werden ohne Rückſicht auf die Zeit- 
folge erſt an der Stelle, wo der Fortgang der Erzählung ihrer bedarf, kann man 
ſich nicht berufen, um es wahrſcheinlich zu machen, daß die Pflanzen dennoch, 
nach den Geſtirnen erſchaffen wurden, obgleich ſie im Schöpfungsbericht vor 
denſelben zu ſtehen kommen. Die Aufzählung der Tagewerke mit eins, zwei 
und drei u. ſ. w. hebt nicht blos hervor, wie viel Gott geſchaffen, ſondern auch 
in welcher chronologiſchen Ordnung. Dieſe Ausflucht, die vielleicht Jemand 
ergreifen möchte, iſt ſomit unmöglich. Dachte vielleicht Hofmann hieran, wenn 
er ſagte, es ſei für den Bericht von keiner Bedeutung, „daß die Erde ihre 
Pflanzenwelt ſchon gehabt habe, ehe ſich der Himmel mit dem Heere ſeiner 
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Sterne ſchmückte.“ Aber auch ſein Schematismus paßt nicht. Die zweite 
Reihe führt die Bildung ſelbſtändiger Körper ein und beginnt mit den Geftir- 
nen, „die ſich in vorgeſchriebenen Bahnen bewegen.“ Unter ihnen ſind doch 
auch die Fixſterne, welche ſich nicht bewegen, vielmehr an Ort und Stelle ge— 
bunden ſind wie die Pflanzen; ſie gehörten alſo wie dieſe in die erſte, und 
nicht in die zweite Reihe. Die Erde ferner, als ein in vorgeſchriebener Bahn 
ſich ſelbſtändig bewegender Körper, mußte in der zweiten Reihe ſtehen, wir fin⸗ 
den fie aber in der erſten. Unſre Anſicht hilft leicht über alle dieſe Schwierig- 
keiten weg. Sie erklärt auch das Auftreten der Thierwelt, die nach der ge⸗ 
wöhnlichen Auffaſſungsweiſe als etwas höchſt überflüſſiges erſcheint, denn der 
Menſch bedarf ihrer nicht, wohl aber des Pflanzenreiches zu ſeiner Nahrung. 
Er ſoll die Thiere beherrſchen, ein Beweis, daß fie der Herrſchaft bedürfen, daß 
ſomit auch in ihnen ein Trieb des Centrifugalen herrſcht, deſſen Bändigung 
jedoch hier in die Hand des Menſchen gelegt iſt. Mit der Namengebung prägt 
er ihnen gerade ſein königliches Herrſchaftsſiegel auf, ſonſt aber ſpielen dieſel⸗ 
ben im Paradieſe eine durchaus müßige Statiſtenrolle. Ja, daß dieſelben erſt 
Bedeutung gewinnen mit dem Eintritt der Sünde, weil der Gefallene ihrer 
bedarf zum Opfer, und der Geſchwächte zur ſtärkenden Speiſe, rechtfertigt nicht 
wenig den Zuſammenhang, in den wir ſie mit dem Sturze Satans brachten. 

Wir hätten ſomit das Wo und Wann des ſataniſchen Falles be— 
ſtimmt und gefunden, daß derſelbe im Laufe der Schöpfung, zwiſchen dem 
dritten und vierten Tagewerke, vorgekommen ſei. 

Die dritte Frage nun, ob er in der Zeit nach der Schöpfung zu ſuchen 
ſei, hätte ſich hiemit von ſelbſt erledigt. Indeſſen wollen wir doch noch etwas 
dabei verweilen. Der Dogmatiker Hollaz ſagt vom Sturze der böſen Engel!) 
Lapsi sunt non intra hexaemeron creationis, sed eo absoluto Gen. 
1, 31. Ante lapsum primorum hominum, secunda orbis conditi heb- 
domade, incertum qua die. Zu dieſer Anficht verleitete ihn die Stelle: 
Und Gott ſahe an alles, was er gemacht hatte, und ſiehe da, es war ſehr gut. 
Außer dem, was wir hier ſchon früher dagegen erwähnten, daß nämlich das 
Thun Gottes und ſeine Werke nicht ſchlecht würden durch Bezugnahme auf 
einen zwiſcheneingekommenen ſataniſchen Sturz, läßt ſich doch noch folgendes 
hiegegen einwenden: Satan erſcheint in der Apokalypſe als ein kosmiſches 
Weſen, ſeinem Sturze muß ſomit auch eine kosmiſche Tragweite gegeben wer— 
den. Hiezu fehlt aber in der Zeit nach der Schöpfung bis zum Fall des 
Menſchen jegliche Andeutung. Ferner: hätte der Menſch dieſe Kataſtrophe 
ſelbſt noch miterlebt, fo hätte er als Geiſtweſen von dieſem Vorgang im Reich 
der Geiſter nicht unberührt bleiben können. Schon da hätte er ſich ſomit 
müſſen veranlaßt fühlen, entweder gottgemäß oder widergöttlich ſich zu beſtim— 
men. Dann hätte jedoch die ſpätere Geſchichte mit dem Verſuchungsbaum 
nicht mehr eintreten können. Dieſe Meinung von Hollaz hat ſomit den ge— 
ringſten Halt. Wir bleiben daher bei der unſrigen ſtehen, bis wir beſſere 
Gründe finden, uns anders zu entſcheiden. 


*) Schmids Dogmatik S. 165. 
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Dieſe Anſicht, welche wir hiemit entwickelt haben, entlehnten wir den 
Werken des verewigten E. A. von Schaden, vorzugsweiſe ſeinem Dialoge 
Orion oder über den Bau des Himmels. Hier führt dieſer wenig berückſich⸗ 
tigte, aber gewaltige Philoſoph die Entſtehung des Fixſternhimmels auf einen 
urweltlichen Sturz zurück. Was er hier leiſtet, wurde von der Philoſophie 
bis jetzt ignorirt und noch nicht widerlegt. Sollte es uns gelungen ſein, ſeine 
Anſchauung nun auch dem Theologen und Schriftforſcher wahrſcheinlich ge— 
macht zu haben, ſo iſt der Zweck dieſer Studie erreicht, die wir hiemit einem 
gottliebenden Leſer zu weiterem Nachdenken empfohlen ſein laſſen. 


Die Verſuchungsgeſchichte, Gen. 3. 
(Fortſetzung.) 

Haben wir aber nun den Ausdruck „Baum der Erkenntniß des Guten und 
Böſen“ als eine ſymboliſche Bezeichnung gefaßt für die Erkenntniß des 
Guten und Böſen ſelbſt, fo nöthigt uns die Conſequenz noch weiter. So iſt 
auch das göttliche Gebot: „Ihr ſollt eſſen von allen Bäumen des Gartens“ 
nicht in ſeiner buchſtäblichen Faſſung zu belaſſen. Es enthält nicht blos die 
Erlaubniß für den Menſchen allerlei Baumfrüchte zu eſſen, ſondern es enthält 
Erlaubniß und Gebot für den Menſchen zugleich, alle denkbaren, finnlichen und 
geiftigen Genüſſe, die feine Umgebung, die Erde, ihm bietet, ſich zu eigen zu 
machen. Die urſprüngliche einfachſte Lebensform des Menſchen, durch die er 
für die Befriedigung ſeiner Lebensbedürfniſſe hauptſächlich auf den Genuß 
von Baumfrüchten angewieſen war, bildet alſo nur das Subſtrat für die 
Schilderung ſeines Urſtandes, und es iſt durchaus keine Veranlaſſung, daß die 
Beſchränkung auf den Genuß von Baumfrüchten nothwendig zur Aufrecht— 
erhaltung des Urſtandes angeſehen worden ſei. Hierin liegt denn zugleich 
auch noch die fernere Andeutung, daß, da als einzige Bedingung für die Be- 
wahrung des Urſtandes die Enthaltung vom Genuß des Baumes der Erfennt- 
niß des Guten und Böſen gefordert wird, die Bewahrung des paradieſiſchen 
Zuſtandes nicht an das Verweilen an beſtimmter Localität, in der Umgebung 
der vier Paradiesflüſſe geknüpft iſt, ſondern daß der Urzuſtand auch unter 
localen Veränderungen, mit denen zugleich eine Veränderung der Lebensweiſe 
verbunden ſein mochte, aufrecht zu erhalten geweſen wäre, daß alſo unter dem 
Garten Eden überhaupt nicht nur der urſprüngliche günſtig ſituirte Heimaths— 
ort des Menſchengeſchlechtes zu verſtehen iſt, ſondern die ganze Erde, ſoweit ſie 
nicht von dem unheilvollen Einfluſſe der menſchlichen Sünde befleckt worden iſt. 

Das iſt der Urſtand, welchen unſer Schriftabſchnitt als Ausgangspunkt 
an die Spitze der menſchlichen Entwickelung ſtellt. Ein Leben unter den gün⸗ 
ſtigſten äußeren Naturbedingungen, eine äußere wie innere Bedürfnißloſigkeit, 
eine Unentwickeltheit aller Kenntniſſe und Kräfte, aber eine Befähigung zu jeder 
leiblichen und geiſtigen Kraftentwickelung, verbunden mit dem Bewußtſein, 
dazu berufen zu ſein, vor allem eine unabgeſtumpfte Empfänglichkeit für das 
Verſtändniß der Sprache Gottes, eine Freiheit durch nichts beſchränkt als 
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durch das ſittliche Gebot, of. Röm. 2, 14, ſich ſelbſt gleich und in der Eben⸗ 
bildlichkeit Gottes gut zu bleiben, alles Böſe aber als erkannte Möglichkeit 
von ſich zu weiſen und endlich eine Ausſicht zu einer Entwickelung, die in's 
ewige Leben mündet. 

Nun wie kommt es, daß die Weiterentwickelung dem Anfange nicht ent- 
ſpricht? Die Schlange war liſtiger als alle Thiere auf dem Felde und ſprach 
zum Weibe ꝛc. Gehören nach der Tendenz unſres Schriftabſchnittes die beiden 
Bäume, der des Lebens und der der Erkenntniß des Guten und Böſen, nur 
zur Verſinnbildlichung einer geiſtigen Wahrheit, ſo fordert die Conſequenz, daß 
wir auch in dem Auftreten der Schlange nur die Veranſchaulichung eines gei— 
ſtigen Hergangs ſehen. Die altkirchliche Erklärung erkannte dies bereitwillig 
an, indem fie in der Schlange das Bild der 790, der böſen Luſt, erblickte. 
In ihrem Intereſſe, die geſchichtliche Realität des Hergangs nicht in Allegorie 
auflöſen zu laſſen, hat die proteſtantiſche Theologie ſich genöthig geglaubt, das 
Auftreten einer wirklichen Schlange zu poſtuliren, und nur darüber hat man 
geſchwankt, ob das Thier damals ſchon die Geſtalt und Art der gegenwärtigen 
Schlangen an ſich getragen, oder ob ſie damals Füße gehabt, aufrecht gegan— 
gen ſei und ſprechen gekonnt habe; einige behaupten ſogar, das Wort 
nachasch bedeute gar nicht Schlange, ſondern es ſei ein menſchenähnliches 
Thier, der Affe, damit gemeint. Das letztere iſt aber nur eine vereinzelte 
Sonderbarkeit, und im allgemeinen läßt man's bei der Schlange bewenden, 
indem man das Befremdliche, daß eine Schlange ſpreche, „ſelbſtverſtändlich“ 
als ein Wunder des Satans bezeichnet. Was einem recht iſt, iſt dem an⸗ 
dern billig; erlaubt ſich die orthodoxe Exegeſe mit ihrem: „ſelbſtverſtändlich 
der Satan,“ eine Freiheit der Interpretation, ohne dafür den Vorwurf des 
Rationaliſirens acceptiren zu wollen, ſo erlauben wir uns nach der andern 
Seite dieſelbe Freiheit. Wenn hier ein Naturweſen redend eingeführt wird, ſo 
iſt dies „ſelbſtverſtändlich“ in demſelben Sinne zu verſtehen, wie es überall zu 
verſtehen iſt, wenn die Kreatur als zum Menſchen redend eingeführt wird. 
Gibt es denn nicht ein Reden der Kreatur zum Menſchen? Deutet nicht der 
Apoſtel, Röm. 8, die ſtumme Sprache der Kreatur als ein Mitſeufzen und 
Mitſehnen? Erzählen nicht die Himmel die Ehre Gottes? Da iſt keine 
Sprache noch Rede und kein Hören ihrer Stimme? Die Kreatur ſpricht zum 
Menſchen dadurch, daß ſie Gedanken und Empfindungen im Menſchen in 
Bewegung ſetzt, die der Menſch, der Interpret der Schöpfung, ſich in Worte 
überſetzt. Wie die orthodoxe Erklärung ſagt, die Schlange habe an ſich nicht 
ſprechen können, ſondern nur dadurch, daß der Teufel ihr Worte verliehen, ſo 
ſagen wir einfach, die Schlange hat dadurch geſprochen, daß das Weib ihr 
Worte verliehen; was die Schlange ſpricht, empfindet das Weib. Das wird 
doch wohl zugeſtanden werden, daß in unſrer ganzen Darſtellung der Satan 
direkt nicht mit in's Spiel gezogen wird, die göttliche Strafordnung bleibt bei 
dem Strafverhängniß über die dem Thierreiche zugehörige Schlange ſtehen. 
Die Schlange tritt alſo in unſerm Abſchnitte keineswegs als ein Organ Sa— 
tans, des gefallenen Engelsfürſten auf, ſondern als eine Repräſentantin der 
niederen kreatürlichen Welt. 
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Von der niederen unperſönlichen Kreatur aus geht ein zum Böſen follis 
citirender Reiz auf den Menſchen aus, der freilich erſt dadurch, daß er in die 
Menſchenbruſt eindringt und dort Worte gewinnt, den Charakter des Böſen 
ſelber erhält. Die Natur an ſich iſt weder gut noch böſe; ſie iſt gut, alle 
Kreatur Gottes iſt gut, weil ſie iſt, wie ſie ſein ſoll; aber ſie iſt auch nicht gut 
im Sinne der Gottesebenbildlichkeit, der Gegenſatz des ſittlich Guten und 
Böſen findet ſich nicht in ihr, denn ſie iſt nicht frei. Aber die Analogien des 
Guten und des Böſen finden ſich in ihr, und fie lehren den Menſchen, was 
gut und was bbſe iſt. Die ganze Natur iſt ein Baum der Erkenntniß des 
Guten und Böſen, daran er den Gegenſatz von gut und böſe vor Augen haben 
kann. Wir erinnern an Schillers Diſtichon: 

Willſt du das Höchſte und Schönſte, die Pflanze kann es dich lehren, 
Was ſie unbewußt iſt, ſei du es wollend, — das iſt's. 

Und um bei der Schrift ſtehen zu bleiben: Die Vögel unter dem Himmel 
und die Lilien auf dem Felde mögen den Menſchen die heitere Sorgenloſigkeit, 
die Ameiſe mag ihn Fleiß, Ordnung und Sparſamkeit lehren, der Zugvogel 
den Gehorſam gegen die ſichere Leitung des höheren Triebes, der Ochs und 
der Eſel die Anhänglichkeit und Dankbarkeit für erfahrene Wohlthat u. a. 
Wie aber die Analogien des Guten in der Kreatur vorliegen, ſo auch die 
Analogien des Böſen. Die Analogien des Böſen finden ſich in der niederen 
Kreatur in ihrer abſchreckendſten Geſtalt. Was beim Menſchen die häßlichſte 
Sünde iſt, das findet ſich in der niederen Kreatur als beharrender Charakter 
einzelner Thiergattungen, mit der Gewalt des Inſtinctes ihnen eingeprägt, 
zum Theil ſchon in den furchterregenden entſetzlichen Phyſiognomien der Beſtien 
ſich ausſprechend, daher denn auch die Natur die Symbole für das Böſe in 
ſeiner intenſioſten Geſtalt darbietet. Satan wird der große Drache, die alte 
Schlange genannt, Apoc. 20, 2. So übt die Natur durch ihre Symbole des 
Guten und des Böſen einen zum Guten lockenden veredelnden und vom Bofen 
abſchreckenden Einfluß auf den Menſchen aus. Aber ſie übt auch einen zum 
Böſen verführeriſchen Reiz aus, weil in ihr das Böſe eben nicht als Böſes, 
ſondern als rein Natürliches vorhanden iſt. Dieſer verführeriſche Reiz der 
Natur iſt es zunäch ſt, der in dem Symbol der Schlange dargeſtellt iſt, und 
welches treffendere Symbol hätte für dieſe verführeriſche Macht gewählt wer— 
den können als die ſchöne gleißende, ſcheue und tückiſche Giftige, die ja von 
der Natur ſelbſt als das verkörperte Symbol des Böſen dargeboten iſt. Re⸗ 
capituliren wir nun: Iſt der Baum des Lebens kein wirklicher Fruchtbaum, 
ſo iſt auch der Baum der Erkenntniß des Guten und Böſen kein wirklicher 
Baum, iſt der Baum der Erkenntniß kein wirklicher Baum, ſo iſt auch keine 
wirkliche Schlange aufgetreten. Das Auftreten der Schlange ſymboliſirt das 
Factum, daß ſich dasjenige geltend gemacht hat, was eben unter ihrem Bilde 
ſymboliſirt iſt. Die orthodoxe Erklärung ſagt, Satan habe durch eine wirk— 
liche Schlange mit dem Weibe geredet. Das verbietet ſich uns, weil nach der 
Darſtellung der Erzählung die Schlange neben oder auf dem Baume ſich be⸗ 
funden hat, der Baum aber iſt ein Begriff; eine wirkliche Schlange kann nicht 
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neben oder auf einem Begriffe gelegen haben. Wollte man hiergegen einwen- 
den, daſſelbe, was gegen die Anweſenheit einer wirklichen Schlange geltend ge— 
macht werde, das ließe ſich dann auch gegen die Anweſenheit des Weibes gel— 
tend machen, dann ſei auch das Weib eine ſymboliſche Figur und der Mann 
und am Ende der liebe Gott ſelber auch, ſo wäre dieſe Conſequenz jedenfalls 
zu weit gezogen. Mit der Symboliſirung der Bäume und der Schlange ift 
die Nothwendigkeit, die ganze Erzählung in Allegorie aufzulöſen und die Re— 
alität aller darin vorkommenden Figuren in's Symboliſche zu verflüchtigen, 
keineswegs gegeben. Der Menſch iſt Geiſtesweſen und gehört der geiſtigen 
Welt an, in einer ſymboliſchen Darſtellung iſt es daher ſehr wohl berechtigt, 
den Menſchen in eine leibliche Beziehung zu einem ſymboliſchen Gegenſtande 
zu ſetzen, weil dadurch das geiſtige Inbeziehungtreten des Menſchen zu dem 
geiftigen Gegenſtande dargeſtellt wird. Das liegt in den Geſetzen aller Alle— 
gorie oder bildlichen Ausdrucksweiſe. Wählen wir irgend ein Beiſpiel; Je— 
ſajas ſagt: „ein Zaum der Irreführung wird gelegt an den Kinnbacken der 
Völker.“ Daß der Zaum der Irreführung ein Symbol iſt, wird Niemand 
leugnen, folglich iſt auch der Kinnbacken ein ſymboliſcher Ausdruck; aber wie 
dürfte man daraus die Conſequenz ziehen, daß dann auch der Ausdruck „Völ⸗ 
ker“ allegoriſch gefaßt werden müßte. So iſt man nach den Geſetzen der Alle⸗ 
gorie keineswegs genöthigt, die Allegoriſirung auf die Perſonen von Adam 
und Eva auszudehnen; daß dieſe durchgängige Allegoriſirung ſich aus anderm, 
Grunde verbietet, haben wir weiter oben bemerkt. Adam und Eva ſind nach 
der Tendenz des Erzählers das conerete erſte Menſchenpaar, die Schlange aber 
iſt die ſymboliſche Darſtellung der verführenden Macht. 

Welche verführende Macht iſt dies nun? Man ſagt in möglichſtem 
Anſchluß an die orthodoxe Auslegungsweiſe, ſie ſei das Symbol Satans. 
Es würde dies nur eine geringe Modification der orthodoxen Exegeſe ſein; 
beide Male würde das Reſultat das gleiche ſein, nämlich: „Satan ſprach 
zum Weibe.“ Nur daß nach der orthodoxen Auslegung Satan durch eine 
wirkliche Schlange geſprochen, nach der ſymboliſchen aber Satan direkt ge— 
ſprochen hätte, ohne daß angegeben wäre, auf welche Weiſe und durch welche 
Vermittelung. Indeß, fo ſehr in letzter Beziehung die Darſtellung unferes. 
Kapitels mit der Geſammtanalogie des Glaubens in Bezug auf den Urſprung 
der Sünde in Einklang ſtehen muß: „Wer Sünde thut, der iſt vom Teufel, 
denn der Teufel ſündigt von Anfang,“ 1 Joh. 3, 8, und: „Causa peccati 
est diabolus et voluntas malorum”, cf. Aug. III, fo fragt es ſich doch, 
ob wir direkt ſchon bei dem Bilde der Schlange an den Satan zu denken ha— 
ben. Warum denn verfällt man, um das Bild der Schlange zu deuten, auf 
den Satan? Offenbar weil man von der Vorausſetzung ausgeht, daß die 
zum Böſen verführende Macht ſchon ſelbſt etwas Böſes ſein müſſe, und weil 
nun nach 1, 31 alles ſehr gut war, ſo kann das Böſe nicht innerhalb der 
diesſeitigen Kreaturenreihe zu ſuchen ſein. Deßhalb weiſet man auch 
die Deutung der alten Kirche ab, welche unter der Schlange die 70%, die Luſt, 
verſtand, indem man ſagt, die Luft könne nicht der letzte Entſtehungsgrund— 
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des Böſen fein, weil die Exiſtenz der Luft im Menſchen immer ſchon wieder die 
Einwirkung eines böſen Princips auf den Menſchen vorausſetze, denn wie 
komme denn die Exiſtenz der böſen Luſt in den Menſchen hinein, da er doch 
von Gott ſehr gut geſchaffen war. Man will eine Erklärung für die ur— 
ſprünglichſte Entſtehung des Böſen haben und ſagt, ihre Ableitung aus der 
Luſt erkläre nichts; man fragt vielmehr: woher ſtammt denn die Luſt? und 
deßhalb findet man hier in der Schlange den perſönlich böſen Sollicitator der 
Luſt, den Satan, dargeſtellt. So iſt denn das Problem der Entſtehung des 
Böſen auf ein transſcendentes Gebiet verſchoben aber keinesweges gelöſt. Der 
Frage gegenüber: „wie iſt denn nun das Böſe in den Satan hineingekom— 
men?“ weiß man ſich eher zu beſcheiden. Das alſo iſt unſeres Erachtens der 
Grund, weßhalb man unter der redenden Schlange ſo ſelbſtverſtändlich den 
reden den Satan hört. 

Iſt denn dem aber nun ſo, daß in der Darſtellung unſeres Kapitels die 
Schlange als ein ſolches Weſen erſcheint, das den Charakter ſelbſtverſchuldeter 
Bosheit an ſich trägt? Das läßt ſich keineswegs behaupten. Alles war ſehr 
gut, und die Schlange auch. Sie war liſtig vor allen Thieren des Feldes, 
darin iſt noch nichts über ihre Bosheit ausgeſagt. Sie fällt unter den gött— 
lichen Fluch ebenfalls erſt, nachdem der Menſch ihr Gehör gegeben. Es wird 
vielmehr unter ihrem Bilde eine zum Böſen reizende Macht ſymboliſirt, die 
an und für ſich noch nicht böſe iſt, d. h. die das Weſen des Böſen an ſich hat 
ohne deſſen beſondere Beſtimmtheit, d. h. die böſe iſt ohne Zurechnung, Röm. 
5, 14. Die Schlange iſt ein Naturweſen, geſchaffen von Gott wie jedes an— 
dere „nach ſeiner Art“; daß ſie ein Geſchöpf Satans ſei, davon iſt in unſerm 
ganzen Kapitel keine Spur, und daß ſie ihre Liſt wo anders her habe als von 
Gott, auch keine. Die Schlange ſymboliſirt die in der Natur liegende zum 
Böſen verführende Macht, die an und für ſich ſelbſt noch nicht böſe iſt, die 
aber auf den Menſchen keinen Einfluß gewinnen darf, wenn er nicht ſelbſt 
böſe werden will. 

Worin liegt es denn, daß die Natur auf den Menſchen ſolchen Einfluß 
auszuüben vermag, wie kann ſie denn verführeriſch zu ihm reden? Offenbar 
weil ſie etwas ihr Verwandtes im Menſchen in Bewegung zu ſetzen vermag. 
Gleiches vermag ſich nur zu Gleichem in Beziehung ſetzen: „du gleichſt dem 
Geiſt, den du begreifſt.“ Der Menſch vermag die Stimmen der Natur zu 
hören, weil die Natur ſeine Natur iſt, weil er ſelbſt nach der einen Seite 
ſeines Weſens Naturweſen iſt. Was iſt denn eigentlich ein Naturweſen? 

Die Antwort iſt einfach: es iſt ein ſolches, bei welchem Wirklichkeit und Idee, 
Sein und Sollen auf unmittelbare Weiſe eins ſind, das alſo nach der einen 
Seite unfrei iſt, weil ſein Sein nicht von ſeinem Willen abhängig iſt, das 
aber ebenſo auf der andern Seite frei iſt, weil ſein Wille durch kein Gebot 
beſchränkt iſt; das Naturweſen kann ſeinem Naturwillen, d. i. der Geſammt— 
heit ſeiner Triebe, ungehemmt folgen, ohne damit ein ihm gegebenes Gebot zu 
übertreten. Solches Naturweſen iſt der Menſch ſelbſt nach der einen Seite 
ſeines Weſens auch, als ſolches findet er ſich vor, was er in dieſem Zuſtande 
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thut oder läßt, das iſt weder gut noch böſe, weder ſittlich noch unſtttlich, es ift 
eben natürlich. Die Sünde beginnt erſt mit dem Lebendigwerden des fitt- 
lichen Geſetzes, wenn die durch daſſelbe eingeſchränkte Natur in ihrer Unbe— 
ſchränktheit ſich behaupten will, Röm. 7, 9. 

Dieſe verführende Macht vernehmen wir aus den Worten der Schlange. 
Was die Schlange ſpricht, empfindet das Weib: „Sollte Gott geſagt haben, 
ihr ſollt nicht eſſen von allen Bäumen des Gartens?“ „Nicht von allen,“ 
das heißt nach hebräiſcher Redeweiſe „von keinem“. Der Sinn der Frage ift: 
nicht der: „Sollte Gott euch irgend welche Genüſſe verwehrt haben?“ ſon⸗ 
dern: „Sollte das wahr ſein, daß Gott euch jeglichen Genuß verboten hat?“ 
Es iſt die Stimme der Unzufriedenheit, die im Weibe ſich regt, der Unzufrie⸗ 
denheit darüber, daß ihr überhaupt irgend welche Beſchränkung auferlegt ift.. 
Schrankenlos frei bewegt ſich jedes Weſen in der Welt, den Trieben feiner Na- 
tur folgend; auch im Menſchen iſt die Fülle, und zwar die reichſte, der Triebe; 
kein Weſen iſt mit ſolcher Vielſeitigkeit der Triebe ausgeſtattet, keines mit ſo 
mannigfaltiger Kraft, dem Verlangen der eignen Natur zu genügen. Aber 
die Fülle der Kraft iſt gezügelt und ſoll gezügelt bleiben durch das heilige Ge⸗ 
bot. Daß auch im Menſchen die Natur ſich frei nach ihrem eignen Triebe zu 
bewegen begehrt, das iſt eben natürlich und eben darum nicht ſündlich; 
wäre es nicht ſo, ſo wäre für den Menſchen gar kein ſittliches Gebot nöthig 
und möglich, das ſittliche Gebot wäre dann auch nur Trieb. Daß der Trieb 
der Natur nicht nur latent iſt und ſchlummert, ſondern daß er ſich wirklich 
regt und in's Bewußtſein tritt, das iſt auch natürlich und nothwendig und 
noch nicht ſündlich, der Menſch muß feine Natur kennen, um fie zu beherr- 
ſchen. Auch Chriſtus kennt in ſich ſolchen natürlichen Willen und negiert 
ihn, („nicht wie ich will, ſondern wie du willſt“.) Dieſe Auseinanderſetzung 
zwiſchen der Forderung des natürlichen Triebes und dem ſittlichen Bewußt⸗ 
fein iſt es aber nicht, welche hier als das erſte Symptom der werdenden Sünde 
dargeſtellt wird. Wäre dies fo, dann müßte immer wieder die Sünde als. 
eine Naturnothwendigkeit angeſehen werden, denn dieſe Auseinanderſetzung 
zwiſchen Naturtrieb und ſittlichem Bewußtſein iſt eben innerliche Nothwendig— 
keit. Vielmehr ſymboliſirt die Rede der Schlange ſchon eine Empörung der 
Natur wider das ſittliche Bewußtſein, den Verſuch der Natur, das fittliche 
Bewußtſein ganz zu verdrängen, das Aufbäumen der Natur gegen die Be- 
ſchränkung durch's ſittliche Bewußtſein an ſich. 

Und hier nun iſt der Ort, wo wir der tieferen Entfaltung der chriſtlichen 
Erkenntniß in Bezug auf die Entſtehung der Sünde Raum geben müſſen: 
„Wer Sünde thut, der iſt vom Teufel, derſelbige ſündiget von Anfang;“ und 
hier iſt der Ort, wo wir mit der gangbaren Erklärung von der Schlange 
als einem Organe Satans wieder zuſammentreffen. Unſer Schriftabſchnitt 
läßt dieſen tieferen Hintergrund unberührt, aber er widerſtrebt auch der Her⸗ 
beiziehung dieſer tiefern Erkenntniß keineswegs. Der Urſprung der Sünde 
iſt ein geiſtiger. Im bloßen Vorhandenſein der ſinnlichen Natur, in dem. 
Auseinanderfallen des ſinnlichen Triebes und des ſittlichen Bewußtſeins, in 
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dem Umſtande, daß das ſittliche Bewußtſein eben nicht ſelbſt Naturtrieb iſt, 
ſondern daß es denſelben von ſich ausſcheiden, negiren, ſich unterwerfen muß, 
in dem allen liegt der Entſtehungsgrund der Sünde noch nicht; das alles 
konnte vorhanden ſein, ohne daß damit eine wahrhaft ſittliche, ſündloſe und 
heilige Entwickelung unmöglich gemacht wäre; Beweis dafür iſt die ſünd— 
loſe Entwickelung des Lebens Chriſti. Die Entſtehung der Sünde beginnt 
erſt mit dieſem Aufbäumen der Natur gegen das fittliche Geſetz, mit dieſem 
Verſuche, an Stelle des ſittlichen Bewußtſeins ein unſittliches zu ſetzen. Die— 
ſen geheimnißvollen und dunkeln Hergang, das Auftauchen des radicalen Bö— 
ſen in der menſchlichen Natur bezeichnet die Schrift als den Act Satans: 
„derſelbige ſündigt von Anfang.“ Die hier befolgte Auslegungsweiſe ſtimmt 
alſo in ihrem Endreſultate mit der gangbaren kirchlichen zuſammen in der 
Anerkennung des der analogia fidei entnommenen Satzes, daß die Sünde 
vom Teufel iſt; die Verſchiedenheit beſteht darin, daß dort der Satan ſich einer 
wirklichen Schlange bemächtigt hat, während hier Satan aus der menſch— 
lichen Natur ſelbſt herausredet. Unſer Schriftabſchnitt ſelbſt läßt dieſe Be— 
ziehung der Sünde zum Satan unberührt im Hintergrunde; laſſen wir die 
Symbolik unſeres Abſchnittes ganz allein für ſich reden, ſo finden wir nur 
eine zum Böſen verführende Macht, die für ſich ſelbſt noch nicht böſe iſt, und 
für deren Böſewerden abſolut kein Grund angeführt wird. Wie es kommt, 
daß die Natur im Menſchen ſolch entſchieden widergöttliche, lügneriſche Sprache 
führt, darauf gibt unſer Schriftabſchnitt direct keine Antwort. 

Sind wir nun bei der ſymboliſchen Auslegungsweiſe gleich genöthigt, 
das Geſpräch des Weibes mit der Schlange im Weſentlichen als ein Selbſt— 
geſpräch des Weibes zu faſſen, ſo iſt dies ja auch bei der wörtlichen Auslegung 
nicht wohl zu vermeiden, wenn anders daran feſt gehalten werden ſoll, daß eine 
Verſuchung recht eigentlich erſt dadurch zur Verſuchung wird, daß ſie etwas 
im Menſchen in Bewegung ſetzt, daher ja ſchon manche Ausleger das Reden 

Satans durch die Schlange als eine innere Einwirkung Satans auf das 
Weib, unterſtützt durch correfpondirende Bewegungen einer Schlange, gefaßt 
haben. Iſt nun der Dialog zwiſchen Schlange und Weib ſachlich allerdings 
als ein Selbſtgeſpräch zu faſſen, ſo weiſet die Antwort, welche das Weib der 
Schlange gibt, auf der andern Seite darauf hin, daß die Perſönlichkeit in 
ihrem vollen Umfange nicht durch jene Empörung wider Gottes Gebot ergriffen 
iſt und ergriffen zu werden brauchte, daß vielmehr dieſelbe in ihrem eigenſten 
Weſen jene lügneriſche Empörung als etwas ihr Fremdes von ſich auszu— 
ſcheiden vermag, ef. Röm. 7, 20. Daß das Weib die Stimme der Schlange 
zu ſich reden hört, erſcheint in der Darſtellung unſres Abſchnittes als etwas 
Unverſchuldetes, die erſte Antwort des Weibes weiſet auf die Widerſtehbarkeit 
der Verſuchung. Der Fall beginnt mit dem fortgeſetzten Gehörg eben. 
Der Dialog zwiſchen Schlange und Weib ſtellt die Geneſis des erſten Sünden— 
falles dar, wie ſie ſich in jedem relativen Sündenfalle des Menſchen wiederholt, 
wenn er im Widerſpruche mit einem erkannten Gottesgebote allerdings nun 
nicht mehr aus einem Stande vollkommener Schuldloſigkeit, doch aber aus 
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einem Stande relativer Schuldfreiheit in den Stand einer ſpeciellen 
Verſchuldung herabfällt. Die Verdunkelung und Leugnung der heiligen 
Gotteswahrheit durch eine aus der Tiefe der eignen Natur auftauchende 
gefährliche aber widerſtehbare geiſtige Gewalt, die der Schwachheit des 
Widerſtandes gegenüber an Gewalt wächſt, die Verdächtigung der Heiligkeit 
und Liebe des göttlichen Geſetzgebers ſelbſt, und endlich die ſündige That, das 
ſind die Stadien dieſes Proceſſes. Erſt: das kann Gott nicht geſagt haben, 
dann: wenn er's geſagt hat, ſo iſt's nicht wahr, darauf die Gehaltenheit von 
Auge und Hand, daß fie ſehen und greifen, die Beſtrickung der ganzen finn- 
lichen Natur, das iſt die Geneſis der Sünde. 

Man hat ſelbſtverſtändlich bei der ſymboliſchen Auslegung darauf zu 
verzichten, das Intereſſe der Wißbegierde befriedigt zu ſehen und zu erfahren, 
welche concrete einzelne Form denn die Sünde des erſten Menſchenpaares 
gehabt, in der Verletzung welcher einzelnen ſittlichen Pflicht ſie beſtanden 
habe; das vielmehr bedeckt der Schriftabſchnitt mit keuſchem Schweigen. Es 
iſt das auch gleichgültig zu wiſſen; genug, ſie lernten den Unterſchied von gut 
und böſe kennen durch eignen Genuß. Durch die enge Verbindung, in welche 
unſer Abſchnitt das Entſtehen der geſchlechtlichen Scham mit der Uebertretung 
ſetzt, deutet er allerdings darauf hin, daß das Gebiet der erſten Uebertretung 
ſich auf dem der geſchlechtlichen Beziehung befunden; aber es kann nach dem 
Geſammtzuſammenhange keine Rede davon ſein, daß die geſchlechtliche Ver— 
bindung, die fleiſchliche Vermiſchung an ſich als der ſündige Act betrachtet 
worden ſei, dagegen verwahrt V. 24. Es kann ſich alſo das Genießen der 
verbotenen Frucht nur auf die Art der Vollziehung der geſchlechtlichen Ver— 
bindung beziehen. Daß nach der religiöſen Anſchauung, aus der unſer Kapitel 
hervorgegangen, gerade in der geſchlechtlichen Verbindung das ſündige Weſen 
des Menſchen ſich am hervorragendſten, am meiſten typiſch, äußert, dafür 
ſpricht die Sanktion der Beſchneidung, die Unreinheit des Weibes nach der 
Geburt, Lev. 12 und die Bezeichnung der geſchlechtlichen Flüſſe als theocratiſch 
verunreinigender Verleiblichungen der Sünde, Lev. 15. Daß die Schlange 
ſich zuerſt an das Weib wendet, wird gewöhnlich motivirt mit der größeren 
Unſelbſtändigkeit und Verführbarkeit des Weibes; es deutet aber viel mehr 
gleichfalls auf die Verbindung des Sündenfalles mit der geſchlechtlichen Be— 
ziehung, inſofern eben die geſchlechtliche Discretion beim Weibe früher eintrifft 
wie beim Manne. 

Wir haben keine Veranlaſſung die Allegoriſirung weiter zu treiben und 
etwa auch unter der Anfertigung der Schürzen von Feigenblättern einen ſym— 
boliſchen Ausdruck für irgend welche Beſchönigungen des ſündigen Zuſtandes 
anzuſehen, die Beziehung auf die Nacktheit des Menſchen verbietet dies. Dage— 
gen dürfte das Verſtecken unter die Bäume im Garten vielleicht nicht blos im 
eigentlichen Sinne zu verſtehen ſein, ſondern zugleich als typiſche Einkleidung 
für die immer wiederkehrende Beobachtung, daß der in Schuld gerathene - 
Menſch ſich der Unmittelbarkeit des Verkehres mit Gott, zu der ihn die Stimme 
des Gewiſſens und Gottesbewußtſeins in Stunden der Stille beim Zurück— 
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treten der ſinnlichen Erregtheit immer wieder auffordert, zu entziehen ſucht, 
die Einkehr in ſich ſelbſt und die Erhebung des Geiſtes zum Ueberſinnlichen 
gefliſſentlich vermeidend und ſich verſenkend in die Beſchäftigung mit den Ob— 
jecten der ſinnlichen Welt, alſo daß dieſelben Werke Gottes, die für ihn Ent— 
hüllungen der göttlichen Nähe werden ſollten, ihm zu Verhüllungen der Nähe 
Gottes werden. (Schluß folgt.) 


Welches Recht und welche Pflicht hat unſere Synode als 
ſolche, ſelbſtſtändige Miſſion zu treiben? 
(Referat von P. C. Bechtold.) 


8 Es wird gepredigt werden das Evangelium vom Reich in der ganzen Welt, 
zu einem Zeugniß über alle Völker; und dann wird das Ende kommen.“ 
Matth. 24, 14. 

In dieſem Ausſpruch unſeres Heilandes wird uns ein Bild entrollt, wel— 
ches die Ereigniſſe der „letzten Zeit im Reiche Gottes“ in gedrängter Darftel- 
lung zur Anſchauung bringt. Bei genauerer Betrachtung löſt ſich das in 
prophetiſcher Perſpective überſchaute Geſammtbild in eine Menge einzelner 
Begebenheiten auf, die ſich allmälig, nach den Geſetzen der Nothwendigkeit, jo- 
wie göttlichen Waltens und menſchlicher Freiheit vollziehen. Anfangs- und 
Endpunkt dieſer Periode bezeichnet die zwiefache Erſcheinung Chriſti, zur Er— 
löſung und zum Gerichte, in Niedrigkeit und Herrlichkeit. Die Predigt des 
Evangeliums iſt das Mittel, wodurch die Völker- und Weltereigniſſe entweder 
eingeleitet oder in Beziehung zu der nahenden Vollendung des Reiches Gottes 
geſetzt werden. Daß es einmal, früher oder ſpäter, zu dieſer Vollendung kom— 
men muß, iſt durch den bisherigen Entwickelungsgang des Reiches Gottes, 
alſo durch ſeine Geſchichte, innerlich begründet. Daß es dahin kommen wird, 
auch ohne menſchliches Zuthun, iſt ebenſo gewiß, als daß die Welt nur 
durch den göttlichen Willen entſtanden iſt. Daß es aber vermöge menſchlicher 
Mitwirkung früher dahin kommen kann und ſoll, dafür bürgt uns einer— 
ſeits ebenſo ſehr der göttliche Befehl und ſeine Verheißung, wie es andrerſeits 
von dem menſchlichen Willen abhängt, womit man dieſem Befehle gehorcht, 
oder widerſtrebt. N 

Wie nun aber im Reiche der Natur Alles nach einer inneren Nothwen— 
digkeit ſeinem Endziele zuſtrebt, ſo ſollte auch jedem im Reich der Gnade 
Stehenden Nichts natürlicher ſein, als das Verlangen nach der Vollendung 
deſſelben durch die Wiederkunft Chriſti in Herrlichkeit. Dies Verlangen mag 
zu Zeiten in der Chriſtenheit im Allgemeinen kaum wahrnehmbar geweſen ſein, 
und zwar um ſo weniger, je mehr das Oel des Glaubens ihr mangelte, wie 
während der Periode des Rationalismus. Dennoch hat es zu keiner Zeit an 
ſolchen Chriſten gefehlt, die in der Stille ſeufzten und beteten: „Komm HErr 
Jeſu!“ Auch mußten häufig unter Gottes Leitung die im großen Weltdrama. 
ſich abſpielenden Begebenheiten dazu dienen, dies Verlangen neu zu wecken: 
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In der Geſchichte der chriſtlichen Kirche find ſolche Zeiten der geiſtigen Er— 
hebung und geiſtlichen Wiedergeburt gekennzeichnet durch irgend welche außer— 
ordentliche Unternehmungen, ſei's im Gebiete der inneren oder äußeren Miſ— 
ſion. So trug die Neubelebung des praktiſchen Chriſtenthums, die vom 
Pietismus ausging, treffliche Früchte. Es entſtanden in jener Zeit, zu 
Anfang des vorigen Jahrhunderts, das Franke'ſche Waiſenhaus zu Halle 
a. S.; Woltersdorf's Waiſenhaus zu Bunzlau; Canſtein's Bibelanſtalt zu 
Halle a. S.; die däniſche Miſſion in Oſt-Indien (1706), begründet durch 
Franke's Schüler, Plützſchau und Ziegenbalg; Callenberg's Judenmiſſion 
(1728); die Norwegiſche Miſſion in Grönland unter Hans Egede (1721); 
die Herrnhuter-Miſſion in Grönland, Amerika und Aſien. 

Die meiſten Miſſionsgeſellſchaften und Vereine wurden Anfangs dieſes 
Jahrhunderts in's Leben gerufen. So beſonders in Deutſchland nach der 
nationalen Erhebung gegen franzöſiſchen Unglauben und die ſchmachvolle 
Fremd herrſchaft. N 

Die bedeutendſten ſind: der Baſeler Verein (1816); der Berliner (1823); 
der Rheiniſche mit dem Miſſions-Seminar in Barmen (1829); der Nord- 
deutſche (1836); die von Jänicke in Berlin geſtiftete Miſſionsſchule (ſeit 
1800); der Goßner'ſche Miſſionsverein (1836); die Dresdener Miſſionsge— 
ſellſchaft (ſeit 1836). 

Alle dieſe Unternehmungen find nur der natürliche Ausdruck der neuer 
wachten Sehnſucht nach der Vollendung des Reiches Chriſti, ein Sprechen des 
Geiſtes und der Braut: „Ja, komm HErr JEſu!“ Es wirkte dabei weni- 
ger der beſtimmte Befehl des HErrn der Kirche mit, ſo daß der Chriſtenheit 
die Pflicht des unbedingten Gehorſams gegen denſelben in erſter Linie zum 
Bewußtſein gekommen wäre; als vielmehr ein heiliger Inftinct, vermöge 

deſſen fie ihrer Sehnſucht Ziel zu erreichen ſtrebte. So hilft fie, gleichſam un— 
bewußt, den Entwickelungsgang des Reiches Gottes beſchleunigen. Bewußter 
freilich und kräftiger noch wird die menſchliche Mitwirkung da, wo der Wille 
durch die göttliche Verheißung angeſpornt und der Thatkraft durch das Licht 
der Offenbarung die Richtung klar und deutlich vorgezeichnet wird. Denn 
nur wo die Ewigkeit ihre verklärenden Strahlen in dieſe Zeit und auf der 
Menſchen Thun wirft, entwickelt ſich eine heilſame Regſamkeit und lernt man 
die Gegenwart in geiſtlich gewinnbringender Weiſe auskaufen. Oder müſſen 
wir nicht annehmen, daß die Begründer aller jener herrlichen Miſſionswerke 
auch rechte Hoffnungs- und Ewigkeitsmenſchen waren? Sind fie nicht Alle 
einerſeits von dem lebendigen Bewußtſein der beſtändigen Gnadennähe des 
Heilandes erfüllt geweſen, eben weil fie andrerſeits die feſte Hoffnung fei- 
ner baldigen Wiederkehr hatten? Ja, ſo war's bei den hl. Apoſteln, deren 
Schriften dafür zeugen, daß fie die Erſcheinung ihres HErrn als nahe bevor— 
ſtehend dachten und ſich beſtändig darauf rüſteten. Und ſo war's, behaupten 
wir, bei allen Männern, deren Thun von förderndem Einfluß auf den Gang 
des Reiches Gottes geweſen iſt. Wo nicht, — warum vermochte denn die 
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und der ſchale Rationalismus dieſes Jahrhunderts kein genia— 
les, geſchweige ein chriſtliches Miſſions-Werk zu Stande zu 
bringen? Oder dürfen wir etwa von dem Materialismus der Ge— 
genwart beſſere Früchte erwarten? Allen jenen Richtungen fehlt der bele— 
bende Hoffnungsſtrahl, das heilige Liebesverlangen, der fröhliche Ausblick in 
die Ewigkeit, wodurch Glaube, Wille und Erkenntniß des Menſchen — Nah— 
rung, Kraft und Klarheit empfangen. 

Wohl konnte auch zeitweiſe die Thätigkeit der lebendigen Kirche Chriſti 
erlahmen; wohl folgte auch bei ihr nach jeder geiſtlichen Erhebung wieder ein 
Zurückſinken in den Zuſtand der Schlaffheit; auf eine geiſtliche Erweckung 
eine gewiſſe Schläfrigkeit, wo man ſich nur noch mit dem Feſthalten des eige- 
nen erworbenen Gnadenſchatzes begnügte, wie Solches im Gleichniß von den 
zehn Jungfrauen angedeutet iſt. Das ſind Zeiten geiſtlicher Verarmung. — 
Aber es hat auch nie an Wächterrufen gefehlt: „Auf, der Bräutigam 
kommt,“ — wodurch ſie ſtets zu erneuter Thätigkeit geweckt und an ihre 
Pflicht gemahnt wurde. Und das ſind Zeiten reicher Segensfülle für die 
gläubige Gemeinde, nach dem Worte: „Wer da hat, dem wird gegeben, daß 
er die Fülle habe.“ — 

Urſachen der Erlahmung chriſtlicher Thätigkeit auf dem Gebiete der Mif- 
ſion ſind theils gänzliche Mißerfolge, theils zu ſanguiniſche Erwartungen, 
die man von derartigen Unternehmungen hegte, welche deßhalb nur in gerin— 
gem Maße erfüllt wurden. In beiden Fällen hatte man gewöhnlich vergeſ— 
fen, die menſchlichen Factoren mit in Rechnung zu ziehen, d. h. die Unem⸗ 
pfänglichkeit auf der einen und die Untüchtigkeit zum Geben auf der andern 
Seite. Ebenſo überſah und überſieht man noch jetzt häufig, daß der Predigt 
des Evangeliums keine unmittelbaren Erfolge in Ausſicht geſtellt find, ſondern 
daß die chriſtliche Kirche nur den Beruf hat, dieſelbe zum Zeugniß über alle 
Völker ausgehen zu laſſen. Zwar iſt dem Worte Gottes die Verheißung ge— 
geben, daß daſſelbe nicht leer zurückkehren ſolle; auch ſagt der gute Hirte, daß 
„die Schafe feine Stimme hören werden“, aber es iſt nicht geſagt wo, 
wie viele und wie bald. Es geht im Reiche Gottes nach der freien 
Gnadenwahl. 

Die Kirche iſt nicht verantwortlich für den Erfolg ihrer Arbeit, 
wohl aber ift fie verantwortlich für die Erfüllung einer ihr aufgetragenen 
Pflicht, ſo belehrt uns das Gleichniß von den anvertrauten Pfunden. 
Und daß die Kirche Jeſu Chriſti die Pflicht hat, den Heiden das Evan— 
gelium Chriſti zu bringen, daran wird wohl Niemand zweifeln, der die Ab- 
ſchiedsworte ſeines Heilandes kennt; nämlich: „Gehet hin in alle Welt 
und machet zu meinen Jüngern alle Völker, indem ihr ſie taufet und 
lehret“ — Worte, die einen ganz gemeſſenen Miſſionsbefehl ausdrücken. „Hier 
giebt es nur ein Entweder — Oder; entweder Gehorſam oder Unge— 
horſam. Es iſt eine ſehr einfache Philoſophie, die jedes Kind verſtehen 
kann, daß, wer ſich einem fo klaren Befehle, den man durch keine Deutelei- 
künſte aus der Bibel wegſchaffen kann, widerſetzt, daß der dem HErrn der 
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Kirche den Gehorſam aufſagt. Angenommen, wir befaßten uns mit der Miſ— 
fon nicht gerne, fo ift uns das Werk doch befohlen und wir 
müſſen ſo viel chriſtliche Gewiſſenhaftigkeit beſitzen, daß wir 
einen Befehl Chriſti reſpectiren, er gefalle uns oder gefalle uns nicht. Und 
zwar muß dieſe chriſtliche Gewiſſenhaftigkeit um ſo mehr von uns erwartet 
werden, wenn wir zu den geordneten kirchlichen Organen, zu 
den Beamten der chriſtlichen Kirche gehören. Der Heiland 
hat nämlich die Pflicht der Ausbreitung ſeines Reiches auf Erden nicht in 
die Hände ein zelner Gläubiger gelegt, ſondern dieſelbe der Ge ſa mm t— 
kirche anvertraut. Das hieße ein überflüſſiges Werk thun, wollte man die 
Anſicht umſtändlich widerlegen, daß der Miſſionsbefehl nur den Apo- 
ſteln gegeben ſei. Die Apoſtel waren nur die erſten Miſſionare; der 
Miſſionsdienſt ſelbſt geht aber fort bis „die Fülle der Heiden einge⸗ 
gangen,“ bis „in der ganzen Welt, allen Völkern zum Zeugniß, das Evange⸗ 
lium gepredigt“ iſt. Damit dieſe Predigt nun nicht ein blos gelegent- 
liches, einſeitiges und unſtätes Werk werde, ohne Dauer und Zuſammen⸗ 
hang, ſo hat der Heiland die Ausführung des Miſſionsbefehls in die Hände 
ſeiner Geſammtgemein de gelegt, die, als der HErr ihn gab, durch. die 
Apoſtel und die übrigen Jünger repräſentirt wurde. Hinter 
den Apoſteln ſtand nicht blos der befehlende Herr, ſondern auch eine ſen⸗ 
dende Gemeinde. Die Geſammtgemeinde der apoſtoliſchen 
Zeit war eine miſſionirende Kirche. Jeder erkannte den Miſ⸗ 
ſionsbefehl als auch ihm gegeben an, wenn auch nicht Jeder Miſſionsreiſen 
machte. Die geſammte apoſtoliſche Kirche betrachtete ſich ſolidariſch dafür ver— 
antwortlich, daß der Miſſionswille Jeſu in Ausführung gebracht wurde. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Inland. Von der General⸗Conferenz der Methodiſten in Cin⸗ 
einnati. Die 23. delegirte General-Conferenz der biſchöflichen Methodiſten⸗Kirche, 
die ſich am 1. Mai in Cincinnati verſammelte, iſt jedenfalls eine an äußerem Umfang 
und innerem Gehalte bedeutende Verſammlung. Es gehören zu derſelben 397 Delega- 
ten, von denen 242 Prediger und 157 Laien ſind. Die Deutſchen ſind durch 22, die 
Schwarzen durch 30 Delegaten vertreten. Einer der Delegaten kam von Schweden, 
einer von China, zwei von Oſtindien und einer von Afrika. Am meiſten erregte das 
Aufſehen der Verſammlung ein indiſcher Laiendelegat, Ram Chunder Boſe, ein bekehrter 
Bramahne, eine Frucht methodiſtiſcher Miſſionsthätigkeit. Biſchof Wiley konnte in 
feiner Begrüßungsrede auf die großartigen Fortſchritte aufmerkſam machen, welche die 
Methodiſten⸗Kirche ſeit dem Jahre 1836 gemacht hat, in welchem ſich die Conferenz das 
letzte Mal in Cincinnati verſammelt hatte. „Damals hatten wir ſelbſt mit einer noch 
ungetheilten Kirche, welche den Norden und Süden einſchloß, blos 22 Conferenzen; und 
da auf je 20 Mitglieder einer jährlichen Conferenz ein Abgeordneter kam, ſo waren nur 
150 Oelegaten erwählt. Heute ſind hier 245 Prediger verſammelt, bei deren Erwählung 
der Maßſtab geltend gemacht ward, daß auf je 45 Glieder einer jährlichen Conferenz ein 
Abgeordneter komme, und dazu noch 152 Laien, alſo im Ganzen faſt 400 Repräſentanten 
aus 95 Conferenzen, nur allein von einem einzigen Zweige des Methodismus, und zwar 
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ſind darin faſt ſämmtliche Länder der Erde vertreten, während wir damals im Ausland 
noch nirgends eine Miſſion hatten, mit Ausnahme von Liberia, dem eben damals erſt 
in's Leben gerufenen Erſtling unſrer Kirche in auswärtigen Ländern. Heute begrüßen 
wir in unfrer Mitte die Abgeordneten von China, Indien, Afrika und mehreren Staa- 
ten Europas als die Abgeſandten einer Kirche, deren Miſſionsſtationen rings um den 
Erdball gehen. Jene General-Conferenz von 1836 vertrat eine Zahl von nur 650,000 
als Geſammtzahl ſämmtlicher Glieder der biſchöfl. Methodiſten-Kirche in dieſem Lande; 
die heutige dagegen eine von 1,700,000 in unſerem Zweige der Kirche allein, während 
die ganze Kirche, die damals repräſentirt war, jetzt mehr als 24 Millionen Glieder zählt. 
Es haben ſich alſo in 45 Jahren die Glieder faſt um das vierfache vermehrt und die 
jährlichen Conferenzen um mehr als das ſechsfache, ganz abgeſehen von der Schaar derer, 
die als Ueberwinder hinübergegangen. 1 

Die Berechtigung zu einer gehobenen Stimmung beim Hinblicke auf erreichte groß— 
artige Reſultate darf der Methodiften - Kirche nicht abgeſprochen werden, indeß darf man 
auch nicht verkennen, daß ſich in dieſen Selbſtbetrachtungen ein amerikaniſcher Charak⸗ 
terzug kund gibt, den nachzuahmen uns Deutſchen nun einmal nicht wohl anſtehen mag; 
ohne etwas in spread eagle“ zu machen, geht es einmal auch bei kirchlichen Verſamm⸗ 
lungen unſrer amerikaniſchen und amerikaniſirten Brüder nicht ab. ; 

Die Adreſſe der Biſchöfe an die Conferenz, welche alfo unſern Präſidialberichten ent- 
ſpricht, iſt ein umfangreiches und inhaltsvolles Document, das intereſſante Data enthält, 
von denen einiges hervorgehoben werden möge: 

„Die Zahl der zur General -Conferenz gehörigen jährlichen Conferenzen beträgt jetzt 95. 

„Die Statiſtik von 1875 zeigt 10,923 Reiſeprediger, 12,881 Lokalprediger und 
1,580,559 Glieder, mit Einſchluß der Probeglieder; die von 1879 dagegen weiſt auf: 
11,636 Reiſeprediger, 12,475 Lokalprediger und 1,700,302 Glieder und Probeglieder. 
Dieſe vier Jahre brachten alſo einen Zuwachs von 713 Reiſepredigern und 119,745 Glie⸗ 
dern, dagegen eine Abnahme von 406 Lokalpredigern. Dieſer allgemeine Zuwachs, ob- 
wohl er nicht ſo groß iſt, als der der vorhergehenden vier Jahre, iſt dennoch erfreulich 
und ermuthigend für die Kirche. Dabei müſſen wir in Betracht ziehen, daß innerhalb 
dieſes Zeitraums 512 Reiſeprediger und 78,520 Glieder geſtorben ſind. Auch dieſe müßte 
man zu der Zahl des Zuwachſes hinzu rechnen, um die wirkliche Zahl der aufgenomme- 
nen Glieder zu haben. Wir haben ſie zwar aus der ſtreitenden Kirche verloren, freuen 
uns aber, daß die triumphirende Kirche ſie gewonnen hat und der große Zweck der Kirche 
an ſo mancher theuren Seele erreicht ward, da beinahe alle, wie wir mit Grund hoffen 
dürfen, im Frieden heimgegangen ſind. Im Jahr 1874 gab es 15,633 Kirchengebäude 
und 5017 Predigerwohnungen, mit einem Geſammtwerth von §81,081,862; im Jahr 
1879 dagegen 16,955 Kirchen und 5689 Predigerwohnungen, im Geſammtwerth von 
830,955,509. Es hat ſich alſo die Zahl der Kirchen um 1322 vermehrt.“ 

„Bu ch⸗Geſchäft: Die literariſche Arbeit der Kirche, die eine ihrer früheſten 3 In⸗ 
ſtitutionen bildet, zeigt ſich noch immer von großem Werth und Einfluß. Während der 
letzten vier Jahre wurden 595,000 an den Schulden des Buchverlags in New Pork be- 
zahlt, und die Intereſſen des Reſts von 400,000 wurden von fieben auf ſechs Procent jähr- 
lich reducirt. Die ſtattliche Reihe der bereits veröffentlichten Schriften wurde durch viele 
neue und werthvolle Bücher vermehrt, auch die Zeitſchriften in ihrem Erſcheinen geför— 
dert, ja die Cirkulation von mehreren derſelben hat ſich ſogar ſtark vermehrt. Der Ver— 
kauf von Büchern und Zeitſchriften während der letzten vier Jahre brachte in New York 
die Summe von $3,415,016 und beim weſtlichen Buch⸗Concern $2,675,125, alſo zu- 
ſammen 96,090,141.“ | 

„Miſſionen: Die Miſſion behält fortwährend ihren bedeutenden Platz unter den 
Bewegungen des kirchlichen Lebens. Zwar iſt während der letzten vier Jahre kein neues 
Miſſionsfeld geöffnet worden, wohl aber wurde faſt jedes der alten vergrößert, ſei's an 
Umfang oder an Zahl der Arbeiter oder an Hilfsquellen. Die Conferenz von Süd. In⸗ 
dien wurde im Jahre 1876 gegründet und hat ſich ſeither nicht blos in den großen Ge- 
bieten Süd⸗Indiens ſelbſt ausgedehnt, ſondern auch bis nach Rangoon in Birma. Sie 


Theologiſches Intelligenzblatt. 141 


umfaßt jetzt drei Diſtrikte mit 37 Reiſepredigern, 45 Lokalpredigern und 2169 Mitglie- 
dern und Probegliedern. Die im Jahre 1873 eröffnete Miſſion in Japan verſpricht 
gleichfalls großen Erfolg. Auf keinem Punkte der Welt iſt die Ausſicht eine gleich gün⸗ 
ſtige. In China wurde 1877 die Foochow-Conferenz gegründet, die jetzt aus ſechs Di- 
ſtrikten mit 75 Predigern, darunter 52 Eingeborne, beſteht. Auch ſind noch weitere 28 
Andere angeſtellt zur Aushilfe, alſo im Ganzen 80 eingeborne Mitarbeiter. Einige dieſer 
Miſſionsfelder können ſich bereits ſelbſt erhalten, auf allen jedoch zeigt ſich ein chriſtlicher 
Heldenmuth bei den meiſten der Eingebornen. Neben dieſer Foochow⸗Conferenz zeigen 
auch die Miſſionsfelder des nördlichen und mittleren Chinas viele Spuren hoffnungs⸗ 
voller Erfolge. In Bulgarien hatte der Kampf zwiſchen Rußland und der Türkei den 
Betrieb des Miſſionswerks für eine Zeitlang unmöglich gemacht. Seit dem Friedens- 
ſchluſſe zeigen ſich neue hoffnungsvolle Ausſichten, wenn gleich noch immer von beſchränk— 
terem Umfang. In Italien dagegen ſind ganz entſchiedene Fortſchritte gemacht worden. 
Es arbeiten dort 16 Prediger, die mit Ausnahme des Superintendenten, Dr. Vernon, 
ſämmtlich geborne Italiener ſind; auch in Dänemark beginnt neueſtens das Werk ſich zu 
vergrößern. In Deutſchland, Schweden und Norwegen find neue Conferenzen in Thä— 
tigkeit getreten, Zeitſchriften und Bücher gedruckt und verbreitet worden. Die Glieder- 
zahl wächſt, aber noch mehr als die Gliederzahl unſerer Kirche wächſt das Gute, das ge- 
ſchieht, denn wo unſere Miſſion ſich erfolgreich zeigt, da macht auch die Staatskirche 
größere Anſtrengungen, es werden Sonntagsſchulen eröffnet und andere Evangeliſations— 
arbeit gethan. | 

In Afrika hat man verſucht, in's Innere tiefer einzudringen und wir hoffen, daß die 
Gebietserweiterung in Liberia auch unſerer Miſſion die Thüre weiter öffnen wird. 

In Mexiko find, wenn man den langjährigen ſchlimmen Einfluß der römijch-Fatho- 
liſchen Kirche bedenkt, ſehr große Fortſchritte gemacht worden. Es wurde eine Zeitung 
gegründet und Bücher gedruckt mit Hilfe eines von dem früheren Superintendenten zu 
dieſem Zwecke geſtifteten Fonds; auch die gegenwärtigen Miſſionare, die treu auf ihren 
Poſten ſtehen, arbeiten weiter fort. Neu hinzugekommen iſt eine theologiſche Schule und 
ein Waiſenhaus. In Süd-Amerika ſind gleichfalls Fortſchritte zu berichten und es 
wurde ein dringender Hilferuf nach mehr Arbeitern und mehr Mitteln laut. Die Weſt⸗ 
küſte von Süd⸗Amerika wird ſeit einigen Jahren von Rev. William Taylor beſucht, und 
von ihm veranlaßt, hat ſich eine Anzahl junger Männer und Frauen nach dieſen Gegen⸗ 
den begeben, hauptſächlich als Lehrer, um, wenn es Gelegenheit gibt, auch als Prediger 
des Evangeliums daſelbſt zu dienen. Auch dieſes Werk, das aber weder von der Aufſicht 
noch von den Mitteln unſerer Miſſions-Geſellſchaft abhängt, iſt jo reich geſegnet worden, 
daß das Miſſionsfeld ſich nach und nach über ganz Süd-Amerika ausdehnte und die Bi- 
ſchöfe mehrere Prediger dorthin beſtimmten. So gehen unſere Miſſionsſtationen rings 
um die ganze Erde und verſprechen eine großartige Entwickelung für die Zukunft. Un⸗ 
ſere Miſſionare predigen in mehr als zwanzig Sprachen und Dialekten, worin auch 
mehrere unſerer Lieder überſetzt ſind, und in en wird der Verſuch gemacht, unſere 
religiöſe Literatur zu verbreiten. 

Bei dieſer Miſſionsarbeit hat ſich namentlich auch die auswärtige Frauen-Miſſions⸗ 
Geſellſchaft als ernſte Mitarbeiterin bewieſen. Wir verdanken den Frauen viel, die 
Geſellſchaften organiſirt, Fonds geſammelt und Jungfrauen als Miſſionare nach Indien, 
China, Japan, Mexiko und Süd-Amerika ausgeſandt haben, ja unlängſt auch nach 
Afrika. Wir ſetzten großes Vertrauen in die Weisheit und Frömmigkeit der chriſtlichen 
Frauen, die an der Spitze der Sache ſtehen, und wir hoffen zuverſichtlich, daß zwiſchen den 
Geſellſchaften ſtets ein völliges und herzliches Einvernehmen Statt haben wird. 

Die Schuld, die im Jahre 1876 noch $262,355 betrug, iſt bis auf $63,036 ſeit letztem 
November vermindert. Außerdem wurde noch die Schuld der Miſſions-Geſellſchaft, die 
auf ihrem Gebäude laſtete, getilgt, und ein unantaſtbarer Fond von 530,000 geſammelt. 
Es geſchah dies durch die Wohlthätigkeit von Freunden, auf deren Vermächtniſſe zwar 
jetzt noch Jahresgelder bezahlt werden, die aber bald der Kaſſe anheimfallen werden. 
Die Einnahmen der letzten vier Jahre zeigen, verglichen mit denen der vorangehenden 
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Periode, einen Rückſchlag von $350,050, oder beinahe 13 Prozent. Die Organiſation 
der biſchöflichen Methodiſten-Kirche beginnt mit dem Jahre 1785, alſo wird ihre hundert- 
jährige Jubelfeier bald kommen. Wir glauben, daß wenn die geeigneten Wege einge- 
ſchlagen werden, ſämmtliche am Anfang des Jahres 1880 noch beſtehenden Schulden mit 
Beginn von 1885 vollſtändig abbezahlt fein können. 

Allerdings wird es keine Zeit geben, wo eine in ſtetem Wachsthum begriffene Kirche 
von Schulden völlig frei ſein kann, doch ſollten ihre Verbindlichkeiten niemals zu groß 
ſein, oder zu lange dauern. Es wäre eine außerordentliche Empfehlung, wenn die Kirche 
der Welt ihr Eigenthum, das ſie im Laufe ihres erſten mühevollen Jahrhunderts erwor— 
ben, als ein völlig ſchuldenfreies zeigen könnte. Und wir glauben, daß dies möglich iſt. 
Sind auch die Berichte nicht ganz zuverläſſig, ſo zeigen die der General-Eonferenz vorgeleg- 
ten Angaben doch noch eine Schuld von durchſchnittlich 10 Prozent vom Schätzungswerth 
des Eigenthums, d. h. etwa noch $7,000,000 Schulden an Eigenthum im Werth von 
570,000,000. Die Statiſtik zeigt ferner, daß während des letzten Jahres faſt 82,400,000 
für Kirchenbauten oder Kirchenſchulden bezahlt worden ſind, und ſelbſt eine noch geringere 
jährliche Summe würde ſchon hinreichen, in der genannten Zeit das Kircheneigenthum 
vollſtändig ſchuldenfrei zu machen. Wenn eine Kirche, die ohne Geldmittel und ohne 
Einfluß begonnen hat, im erſten Jahrhundert ihres Beſtehens ein Eigenthum an Kirchen 
und Predigerwohnungen, literariſchen und Erziehungs⸗Anſtalten, Wohlthätigkeitsfonds 
u. ſ. w., im Werth von mindeſtens 80,000,000 ſammeln konnte, wie viel mehr wird 
fie zu leiſten vermögen, wenn fie, auf dieſe Summe geſtützt, eine neue Aera ihres Be- 
ſtehens beginnt?“ 

„Sonntagſchulen: Im Sonntagſchul⸗Departement ſind bedeutende Fortſchritte 
zu verzeichnen. Die Anzahl der Schulen beträgt nach den Berichten 20,340, die der Be⸗ 
amten und Lehrer 226,367, die der Schüler 1, 538,311; alſo in vier Jahren ein Zuwachs 
von 1234 Schulen, 19,754 Lehrern und 139,580 Schülern, ſodaß alſo der Zuwachs an 
Schülern die Zahl der Glieder der Kirche ſelbſt noch überragt. Einen der lieblichſten 
Züge der Berichte bildet es, daß in dieſen vier Jahren 352,908 Bekehrungen unter den 
Sonntagſchülern ſtattgefunden, was die Kirche zugleich mahnen muß, ihr künftiges 
Wachsthum großentheils bei ihren Schülern zu ſuchen.“ 

„Colleges und Seminarien: Das allgemeine Unterrichts- und Erziehungs⸗ 
weſen, das auch unſere Colleges, Seminarien und Univerſitäten umfaßt, liegt unſerer 
Kirche außerordentlich am Herzen und hat ſeit langer Zeit ſchon ihre Aufmerkſamkeit be⸗ 
ſchäftigt. Es ſind ohne Zweifel Mißgriffe dadurch gemacht worden, daß man allzuviele 
Colleges und Seminarien gegründet hat, um ſo mehr aber dürfen wir uns freuen, be⸗ 
richten zu können, daß unſere literariſchen Anſtalten im Allgemeinen in ausgezeichnetem 
Zuſtande find.“ 

„Die theologiſchen Lehranſtalten: Die Kirche hat ein tiefes Intereſſe an 
ihren theologiſchen Schulen und ſollte ihnen ſtets eine ſorgſame Aufficht ſchenken. Sie 
ſtehen entweder unter der Aufſicht der General- oder der jährlichen Conferenz, zu der fie 
gehören und ſind die Profeſſoren entweder von den Biſchöfen ſelbſt ernannt, oder durch 
ihre Zuſtimmung beſtätigt. Man will hierdurch die höchſt möglichſte Uebereinſtimmung 
mit unſern Lehren und Einrichtungen bezwecken. Die drei Hauptanſtalten: die theolo- 
giſche Schule von Boſton, das Garett bibliſche Inſtitut und das Drew Seminar ſind 
dauernd mit einer großen Zahl von Schülern beſetzt.“ 

Entſprechend dem Gefühle der Befriedigung, mit dem die Adreſſe auf die Zuſtände 
des kirchlichen Lebens hinblickt, ſind auch die Vorſchläge betreffs etwa vorzunehmender 
Veränderungen in durchaus conſervativem Sinne gehalten. Die vorliegenden Fragen 
ſind hauptſächlich Verfaſſungsfragen, Feſtſtellung der Zahl der Biſchöfe, Abänderung des 
Reiſepredigerſyſtems, Verlängerung der Dienſtzeit der Prediger, Ordination von Frauen 
zum Predigtamte. Es ſcheint nicht, daß zu tiefgehenden Veränderungen Neigung vor⸗ 
handen ſein wird. Die Probezeit der Prediger iſt von zwei auf vier Jahre verlängert 
worden. Die Zahl der Biſchöfe iſt um vier vermehrt worden. Die Namen derſelben 
ſind: Dr. Warren, Prediger in Philadelphia; Dr. Foß, Präſident der Wesleyan uni- 
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versity in Bofton; Dr. Hurft, Präſident des Drew Seminary (in vorigem Jahre Re⸗ 
präſentant der biſchöfl. Methodiſten⸗ Kirche auf der Allianz - Verfammlung in Bafel) ; 
Dr. Haven, Präſident der Syracuse university. Die Deutſchen hatten gehofft, einen 
Biſchof ihrer Nationalität zu erhalten, das haben ſie nicht erreicht, ſondern ſich damit 
begnügen müſſen, in Dr. Hurſt einen Kenner und Freund des deutſchen kirchlichen Weſens, 
der ſich ſeine theologiſche Bildung in Deutſchland erworben, auf den Biſchofſitz zu bringen. 
Daß die Erwählten vortreffliche Männer ſein mögen, iſt ja gewiß nicht zu bezweifeln, 
aber die begeiſterte Schilderung derſelben im Apologeten geht denn doch etwas über 
unſern deutſchen Geſchmack hinaus. „Eine Morgenröthe, die ſich aus der Nacht er- 
hebt“ ꝛc., das iſt, auf lebende Menſchen angewendet, für unſern Geſchmack etwas zu exaltirt. 

Eine merkwürdige Aeußerung über den deutſchen Methodismus macht Dr. Naſt: 
„Methodismus und deutſche Frömmigkeit find nahe verwandt. Als ich anfing zu predi- 
gen, habe ich, um ſicher zu ſein, daß ich kein Haar breit von Wesley abwich, wirklich den 
Verſuch gemacht, ſeine Predigten auf deutſch nachzupredigen. Aber das wollte nicht 
gehen. Die mußten illuſtrirt und illuminirt werden. Wodurch? Nun, ich ging zu den 
frommen, ernſten Gottesmännern, wie Arndt und Lange, und fand, daß was ſie geſchrie— 
ben, nichts Anderes war, als was Wesley auch geſchrieben hatte. Das konnten die 
Deutſchen beſſer verſtehen, denn das hatten ſie noch im Gedächtniß. Dann waren da die 
ſpäteren Autoren, auf die ich mich berufen konnte, wenn ich zu dem ſkeptiſchen Theil 
meines Volks redete. Wenn ich meine Miſſionsthätigkeit damit begonnen hätte, den 
Leuten unſere Differenzpunkte mit dieſen alten Gottesmännern zu zeigen (obwohl ich 
kaum einen Unterſchied fand), würde ich nicht viele gewonnen haben. Als ich ſie aber 
nun auf die vielen köſtlichen Verheißungen in Chriſto hinwies in ihrer eigenen Mutter- 
ſprache, — o, wie wurden da die Herzen fo ſeltſam warm!“ — Wenn dem fo iſt, war- 
um hält ſich der Methodismus für verpflichtet, die deutſche Kirche als ſolche zum Objeete 
ſeiner Miſſionsthätigkeit zu machen? 

Die Jahres-Verſammlungen der Baptiſtengeſellſchaften, die 
American Baptist Missionary Union, die Home Missionary Society und die Pu- 
blication Society treten dies Jahr wieder in Saratoga zuſammen. Die deutſchen 
Baptiſten erwarten, daß bei dieſen Gelegenheiten, wo die leitenden und einflußreichſten 
Männer der Denomination zuſammentreten, auch das deutſche Werk die gebührende Be⸗ 
rückſichtigung finden ſollte, befürchten aber, daß das zu wenig geſchehen werde, weil die 
meiſten nur einen ſehr mangelhaften Einblick in die Ausdehnung und die Bedürfniſſe 
dieſes Werkes haben, und weil die Deutſchen bei dieſen Geſellſchaften durch keine Delega- 
ten vertreten ſind. Insbeſondere erwarten ſie die Unterſtützung der Amerikaner bei der 
Gründung einer höheren, theologischen Lehranſtalt in Deutſchland, welche zum Auf- 
ſchwung des baptiſtiſchen Unionswerkes für unerläßlich gehalten wird, wofür ſie aber 
bis jetzt von den amerikaniſchen Glaubensgenoſſen wenig Unterſtützung erhalten. Die 
A. B. Missionary Union hat es unternommen, in Paris eine Schule für Ausbildung 
von Predigern zu gründen, doch für Deutſchland iſt bei dem fo ausgedehnten Werke we— 
nig zu erwarten, es ſei denn, ein größeres allgemeines Intereſſe für das Werk in Deutfch- 
land werde hier in Amerika erweckt. 

Im “Cleveland Ledger”, ſowie in der Chicago Tribune“, zwei einflußreichen 
amerikaniſchen Zeitungen, findet ſich Folgendes: 


Das Kreuz des heil. Benedictus. 

„Vater“ Barnard, Prior der Abtei New Melleray in Dubuque, Iowa, iſt wieder 
einer aus der Zahl derjenigen römiſchen Prieſter, die ſich zuerſt leichtſinnig in Schulden 
ſtürzen und dann, um ſie zu bezahlen, ihre Zuflucht zum Betrug und zur Bettelei 
en gros nehmen. Er hat nach allen Gegenden der Ver. Staaten ein Circular ge- 
ſandt, welches ankündigt, daß man, um eine ſchwere Schuld, mit der die neue, noch un⸗ 
vollendete Abtei belaſtet ſei, abzutragen, zu dem Entſchluß gekommen ſei, täglich zwei 
Meſſen zu halten, eine für die Lebendigen, die andere für die Todten. Dieſe Meſſen ſol⸗ 
len fünfzig Jahre lang zum Heil derjenigen geleſen werden, die für die Abtei einhundert 
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Dollars hergeben. Gibt Jemand fünfzig Dollars, ſo genießt er den Segen der beiden 
Meſſen fünfundzwanzig Jahre lang, und ſo fort im Verhältniß. 

Zugleich mit feinem Circular ſchickt der Prior Barnard noch eine werthloſe Me- 
daille, die er „das Kreuz des heil. Benedictus“ nennt, und eine Beſchreibung der Seg⸗ 
nungen, die daſſelbe bringt. Dieſer Bericht hebt an mit der Erzählung, daß Bruno, der 
nachherige Papſt Leo IX., in ſeiner Jugend von einer Schlange gebiſſen wurde und, 
ſchon dem Tode nahe, in einem Geſicht den heil. Benedict von einer Leiter habe herab⸗ 
ſteigen ſehen. Die Leiter ſtand auf dem Bett des kranken Knaben und ihre Spitze reichte 
in den Himmel. In ſeiner Hand hielt der Heilige ein ſtrahlendes Kreuz; damit berührte 
er den Knaben und machte ihn augenblicklich geſund. Dieſer ließ ſich dann ſelbſtver⸗ 
ſtändlich in den Benedictiner⸗Orden aufnehmen und kletterte, wohl mit der Leiter des 
Heiligen, auf den päpſtlichen Stuhl. Im Circular heißt es: „Damit nun dieſe Denk⸗ 
ange ein heilſames Mittel in allen Leibes⸗ und Seelennöthen fei, aber ga beſonders 
ein Schutz gegen die Angriffe des böſen Geiſtes, ſo hat die Kirche zu ihrer Weihung be⸗ 
fondere Exorcismen (Teufelsbeſchwörungen) und Gebete angeordnet. 

„Zahlloſe Thatſachen find Beweis dafür, daß den Gläubigen durch den frommen 
Gebrauch dieſes Kreuzes und durch die Anrufung des heil. Benedict außerordentliche 
Gnadenerweiſungen von Gott zu Theil werden: geiſtliche Segnungen, plötzliche Bekeh⸗ 
rungen zumal in der Todesſtunde, Bewahrung von Müttern während ihrer Schwanger- 
ſchaft, augenblickliche Curen, Schutz gegen Donner und Blitz, Unwetter, Krankheit, Gift, 
Seuchen, Gefahren und gegen alle Einwirkung des böſen Geiſtes. Auch iſt das Kreuz 
des heil. Benedict ein ſehr wirkſames Schutzmittel gegen die fallende Sucht; auch ein 
Heilmittel, welches davon befreit. 

„Dieſe Medaille kann man um den Hals oder auf einem beliebigen Theil des Kör⸗ 
pers tragen. Man kann ſie auf die Thüren legen, oder an dem leidenden Theil tragen. 
Bei Krankheiten von Thieren kann man die Medaille in das Trinkwaſſer derſelben ein⸗ 
tauchen. Um Ablaß zu erlangen, möge man ſie küſſen. In allen Fällen, in denen wir 
wünſchen, daß uns von beſagter Medaille Segen zufließe, mag man fünf Gloria Patri 

u Ehren der Paſſion Jeſu Chriſti beten, drei Ave Maria zu Ehren der heiligen Jung⸗ 
eum Maria und ein Vaterunſer zu Ehren des heil. Benediet. Man thut wohl daran 
dieſe Gebete jeden Tag zu ſprechen, damit man um ſo reichlicher ſich des Segens dieſer 
heiligen Andacht erfreue.“ 

Nachdem alſo die wunderbaren Kräfte dieſes Amulets nach Quackſalberart beſchrie⸗ 
ben ſind, folgen noch manche Einzelheiten: 

Papſt Benedict XIV. hat durch ein Decret vom 23. Dec. 1741 zahlreiche Abläſſe für 
die Träger dieſer Medaille geſtiftet. Wenn Jemand den Roſenkranz einmal in der 
Woche herſagt oder irgend eine von den verſchiedenen anderen Poſſen, ſo erlangt er einen 
„vollkommenen Ablaß“ für Weihnachten, Epiphanias, Oſtern, Himmelfahrt, Pfingſten, 
Trinitatis, Frohnleichnam, die Hauptfeſte der heil. Jungfrau und das Feſt des heil. Be- 
nediet. Einen Ablaß auf ſieben Jahre erhält der, welcher den Roſenkranz zu Ehren der 
unbefleckten Empfängniß der heil. Jungfrau Maria einmal in der Woche betet; Ablaß 
auf zwanzig Jahre erhält, welcher täglich um Ausrottung der Ketzer betet; einen Ablaß 
für ein Orittheil der Strafen, die ſich Jemand durch feine Sünden zugezogen hat, für 
die Bekehrung eines Sünders u. ſ. w. Zum Schluß wird den bethörten Anhängern 
Roms noch verſichert, daß „alle obenerwähnten Abläſſe auch den Seelen im Fegefeuer 
zugewandt werden können.“ 

Dieſer Verſuch der römiſchen Kirche, hier in Amerika den Ablaßkram wieder in's 
Leben zu rufen, ſteht keineswegs vereinzelt da. Der Ablaßkram führte einſt zur prote- 
ſtantiſchen Reformation und die römiſche Kirche würde es kaum wagen, in irgend einem 
Lande in Europa wieder Ablaß für Geld zu verkaufen; denn dies heißt, in verſtändliche 
Rede übertragen, nichts anders als: wer Geld in die Hände eines Prieſters zahlt, der hat 
nun dafür die Erlaubniß, an gewiſſen Tagen und während beſtimmter Zeiten unter einem 
beſondern Vorrecht zu ſündigen.“) Damit iſt jedes göttliche Gebot in den Wind gefchla- 
gen. Gottes Wort lehrt uns: „welche Seele fündiget, die ſoll ſterben;“ aber die roͤmiſche 
Kirche lehrt ihre Anhänger: Wenn ihr den Prieſtern Geld gebet, ein Amulet tragt und 
äußerlich ein paar ſinnloſe Gebete murmelt, ſo könnt ihr völlig ungeſtraft ſündigen und 
ſeid frei von ſittlicher Verantwortlichkeit. Dieſe läſterliche Lehre, dieſer verächtliche, 
faule Handel führte einſt zur Reformation, und die Schwindelbuben, die damit umgehen, 
ihn auf amerikaniſchem Boden wieder in's Leben zu rufen, ſind damit auf dem ſicherſten 
Wege, den Reſt der Achtung vor der römiſchen Kirche, der etwa noch in der Bruſt Einiger 
im Volk, die nicht zu deren blinden und dummen Anhängern zählen, haftet, vollends zu 
vernichten. (Lutheraner.) 

*) Anm. d. Red. Das iſt ſelbſtverſtändlich nicht die Lehre der katholiſchen Kirche; 
wir werden in einem nächſten Artikel einmal mittheilen, in welcher wunderhübſchen Weiſe die römiſche 
Dialectik das uns gräulich erſcheinende Ablaßweſen als der Heiligung förderlich zu rechtfertigen verſteht. 
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Zahrgang VIII. Juli 1880. Uro. 7. 
Die Verſuchungsgeſchichte, Gen. 3. 
(Schluß.) 


Die ſtärkſte Probe nun endlich, welche die ſymboliſche Auslegung unſres Ab— 
ſchnittes zu beſtehen hat, tritt ihr an der Darſtellung des göttlichen Straf— 
verhängniſſes über Mann und Weib und Schlange entgegen, und hier iſt in 
der That der Punkt, wo ſich die Wahl der einen oder der andern Auslegungs— 
weiſe am wenigſten nach rein exegetiſchen Regeln, ſondern nach der Geſammt— 
anſchauung des Auslegers entſcheiden wird. Zuzugeſtehen iſt es allerdings, daß 
wenn nicht nachher bei der Verweiſung aus dem Paradieſe und der Aus— 
ſchließung vom Baume des Lebens die Erzählung zu ſtark ihren ſymboliſchen 
Charakter offenbarte, man ſich nicht getrauen würde die vorangehenden Straf— 
verhängniſſe anders als in ihrem wörtlichſten Sinne zu faſſen. Es iſt ja näm— 
lich erſichtlich, daß in den göttlichen Strafverhängniſſen über Mann und Weib 
und Schlange nichts anderes ausgeſprochen wird als die factiſche gegenwärtige 
Lebensordnung. Wird nun die gegenwärtige Lebensordnung als eine Strafe 
über begangene Sünde verhängt, ſo iſt der Schluß bündig, daß ohne die voran— 
gegangene Sünde die Lebens ordnung eine andere geweſen fein würde. So war 
es alſo nicht des Mannes urſprüngliches Loos, im Schweiße ſeines Angeſichtes 
ſein Brot zu eſſen und wieder zur Erde zu werden, nicht des Weibes Loos, mit 
Schmerzen zu gebären, nicht der Schlange Loos, auf dem Bauche zu kriechen 
und in Feindſchaft zu leben mit dem Menſchengeſchlechte. Dann ergibt ſich, 
daß nach der Anſchauung unſres Kapitels eben dieſe Schlange, welche jetzt auf 
dem Bauche kriecht und in Feindſchaft mit dem Menſchen lebt, vorher ein an— 
ders organiſirtes Weſen war, vielleicht aufrechtgegangen iſt und als ſolch an— 
ders organiſirtes Weſen die Verführerrolle geſpielt hat. War dann aber die 
Schlange eine wirkliche, ſo waren auch die beiden Bäume im botaniſchen 
Sinne, über deren Verbleib auf Erden man leider keine Auskunft hat; vielleicht 
hat ſie die Sündfluth hinweggeſchwemmt, vielleicht ſtehen ſie noch irgendwo in 
Inneraſien; kurz die ganze ſymboliſche Auslegung fällt wie ein Kartenhaus 
zuſammen. Sehr Viele werden mit dieſem Zuſammenbruche ganz zufrieden 
ſein, aber das thut nichts zur Sache, es kommt nicht darauf an, wie wir wün— 
ſchen, daß Moſes geredet haben möchte, 
„da kam mir ein Einfall von ungefähr, ſo redt' ich, wenn ich Moſes wär',“ 
ſondern allein darauf, was unſer Abſchnitt ſelber ſagt. Es iſt nur zu fordern, 
Theolog. Zeitſchr. 


146 Die Verſuchungsgeſchichte, Gen. 3. 


daß jede Auslegungsweiſe ſich ſelber treu bleibe, und daß wir uns die Conſe— 
quenzen vergegenwärtigen, die aus der Verfolgung einer jeden ſich ergeben; 
wir haben hier nur die ſymboliſche und die populär orthodoxe, hier buchſtäb— 
liche Erklärung einander gegenüber zu ſtellen, da die verſchiedenen Modifika— 
tionen hier nicht weiter in Betracht kommen. 

Die buchſtäbliche Erklärungsweiſe hat den Vortheil für ſich, daß ſie den 
paradieſiſchen Zuſtand ſich ſo ideal ausmalen darf als ſie will. Der gegen— 
wärtige Lebenszuſtand des Menſchengeſchlechts und der niederen Kreatur iſt 
Folge der Sünde, folglich iſt der dem Sündenfalle vorangegangene Zu— 
ſtand ein radikal anderer geweſen. Der eigenthümliche Zug des 
menſchlichen Geiſtes, zwiſchen ſittlicher Vollkommenheit und äußerer Glück— 
ſeligkeit eine correſpondirende Harmonie zu fordern, kann auf das einfachſte 
befriedigt werden. Der ſittlichen Reinheit, in der das Menſchengeſchlecht ge— 
ſchaffen war, entſprach eine über die ganze Kreatur ſich ergießende harmoniſche 
Glückſeligkeit. Da gab es keinen Tod und keinen Schmerz; was die Verhei— 
ßung für die Vollendungszeit iſt, das war ſchon im Zeitanfange verwirklicht. 
Die kühnſten Schilderungen der prophetiſchen Bilderſprache, womit ſie den 
Frieden der meſſianiſchen Zeit ausmalt, dürfen auf die Anfangszeit übertragen 
werden; der Wolf hat beim Lamme geweilt, der Pardel ſich beim Böcklein ge— 
lagert, Kalb und Löwe und Maſtvieh haben miteinander Stroh gefreſſen. Das 
iſt alles recht ſchön. Daß die Veränderung des damaligen idealen Zuſtandes 
der Kreaturwelt in den gegenwärtigen, der ein Kampf um's Daſein iſt, eine 
eigentliche Umſchaffung, eine Veränderung in der Organiſation jedes einzelnen 
Geſchöpfs erfordert, das macht dieſer Auslegungsweiſe nichts aus; dieſe Um— 
ſchaffung zu motiviren genügt der Hinweis auf die Allmacht Gottes; gegen die 
Herbeiziehung dieſer Inſtanz läßt ſich begreiflicherweiſe nichts machen. Die con- 
ſequenteſten Vertreter dieſer Idee von der Unverträglichkeit jeglicher Tödtung 
mit dem idealen Lebenszuſtande ſind die indiſchen Büßer, welche ſich ſcheuen, ge— 
wiſſe Schmarotzerthierchen zu tödten, und ſich die Naſe verſtopfen, um feine In⸗ 
fuſorien zu verſchlucken, und auch die ſind noch nicht einmal conſequent genug, 
wenn ſie doch die Vernichtung irgend welchen pflanzlichen Lebens ſich ohne Be— 
denken geſtatten. Dieſe Lieblingsmeinung nun von einem dem Sündenfalle 
vorausgegangenen phyſiſch idealen Zuſtande, der den Wünſchen des natürlichen 
Menſchen entſprochen, kann ſich bei der buchſtäblichen Auslegung an unſern 
Schriftabſchnitt wenigſtens anlehnen; allerdings ſagt unſer Schrift— 
abſchnitt von einer ſolchen totalen Umänderung in der Schöpfung nichts aus— 
drücklich, er redet nur von einer Strafverhängung über den Menſchen, aber 
man kann doch die Conſequenz als eine „ſelbſtverſtändliche“ ziehen, daß 
in demſelben Momente, in welchem die urſprüngliche Todesfreiheit des 
Menſchen in Todesunterworfenheit verwandelt worden, dies auch mit 
der geſammten Kreaturwelt geſchehen ſei. Dieſe buchſtäbliche Auslegung 
hat ferner den Vortheil, daß fie ſich die Auslegung der betreffenden neu— 
teſtamentlichen Stellen, Röm. 5, 12 und Röm. 8, 18, am einfachſten zurecht— 
legen kann. Denn gewiß iſt es ja, daß dieſe Stellen auf unſern Abſchnitt 
zurückweiſen und nach demſelben aufgefaßt ſein wollen. 
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Dagegen hat die buchſtäbliche Erklärung den Nachtheil, daß ſie ſich nicht 
conſequent bleiben kann, ſondern ihre eignen Bahnen überſchreiten muß, wenn 
anders fie die aus der analogia fidei entnommenen Poſtulate in unſerm Ab- 
ſchnitte enthalten ſein laſſen will. Die beiden Strafverhängniſſe über Mann 
und Weib werden buchſtäblich genommen, und hier wird alles zwiſchen den 
Zeilen Leſen verbeten. Nicht ſo bei dem Strafverhängniß über die Schlange. 
Dieſes letztere hat der gangbaren Auslegung doch nur inſofern einen eigent- 
lichen Werth, als ſie darin die Hindeutung auf ein geiftiges Verhältniß er⸗ 
blicken darf, auf den von Gott verordneten Kampf zwiſchen Menſch und 
Satan und die endliche Ueberwindung deſſelben; die hauptſächliche Bedeutung 
der Stelle liegt doch darin, daß in ihr das Protevangelium enthalten ſein ſoll. 
Das iſt doch aber eine rechte Inconſequenz in der Anwendung der Auslegungs— 
principien. Die exegetiſche Alternative iſt die: entweder bleibe man bei der 
buchſtäblichen Auffaſſung und laſſe Gott das unzurechnungsfähige Thier 
beſtrafen, oder man ſehe in unſrer Stelle das Protevangelium und erkenne 
dann in dem gegenwärtigen Verhältniſſe des Menſchen zur Schlange nur ein 
Subſtrat für das Verhältniß des Menſchen zu der verführenden Macht. 

Sehen wir auf der andern Seite, zu welchen Conſequenzen die ſymboliſche 
Auffaſſung uns führt. Hat die zoologiſche Schlange mit dem Verführungs⸗ 
acte nichts zu thun gehabt, ſo hat ſie auch mit dem Strafacte nichts zu thun; 
ſo iſt der gegenwärtige Zuſtand der Schlangen, indem ſie auf dem Bauche 
kriechen und (im bildlichen Ausdrucke) Erde eſſen und mit dem Menſchen in 
Feindſchaft leben, nicht erſt nach dem Sündenfalle entſtanden; die ganze Er- 
zählung weiß nichts davon, daß die Schlange früher eine andre Geſtalt gehabt 
habe; ſie hat vielmehr ihre gegenwärtigen Eigenſchaften vom ſechsten Schö⸗ 
pfungstage her, gleichwie ſie die Liſt ſchon vor dem Sündenfalle hatte. Dann 
folgt aber auch die Conſequenz, daß die gegenwärtigen Zuſtände im Leben des 
Mannes und des Weibes auch nicht als Folgen einer äußerlichen Verände— 
rung anzuſehen ſind. Unſer Schriftabſchnitt ſagt dann gar 
nichts darüber aus, daß in Folge des Sündenfalles eine 
äußerliche Veränderung in den Lebenszuſtänden ſtat t⸗ 
gefunden habe, ſondern nur die Ausſage iſt in ihm enthalten, daß in 
Folge des Sündenfalles die gegenwärtigen Lebenszuſtände mit ihren hervor— 
ragend charakteriſtiſchen Momenten, Mühen, Schmerzen und Tod, durch die 
Sünde des Menſchen ihre Beſtimmtheit erhalten haben, fo daß fie inſofern nicht 
an ſich, ſondern in dieſer ihrer Beſtimmtheit durch die Sünde als Folgen des 
Falles anzuſehen ſind. 

Die Löſung der Antinomie, daß nach der einen Seite die gegenwärtigen 
Zuſtände des Menſchenlebens als permanente, von Anbeginn geordnete, ange- 
ſehen werden (wie ja auch die Rückkehr des Menſchen zur Erde auf feine Her⸗ 
kunft von der Erde zurückgeführt wird), während auf der andern Seite die 
gegenwärtigen Lebenszuſtände nicht als originale, ſondern als durch den Sün⸗ 
denfall motivirte bezeichnet werden, liegt in dem Hinweiſe auf den Baum des 
Lebens, von deſſen Genuſſe der Menſch ausgeſchloſſen wird. Der Ausdruck 
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der ſchmerzlichen Ironie Gottes: „Der Menſch iſt geworden wie unſer 
einer ꝛc.“ läßt uns auch das andre Wort: „nun aber, daß er nicht auch aus— 
ſtrecke ſeine Hand nach dem Baume des Lebens“ als ſolche ſchmerzliche Ironie 
erkennen. Was wie göttlicher Egoismus klingt, daß er den Beſitz des Lebens— 
baumes dem Menſchen nicht vergönnen will, erſcheint vielmehr als barmherzige 
göttliche Bewahrung. Wie der Genuß vom Baume der Erkenntniß dem 
Menſchen ſich zu ſeinem Unheile verkehrt hat, ſo würde auch der Genuß vom 
Baume des Lebens, angeeignet im Frevel „mit erhobener Hand“, ſich dem 
Menſchen zu ſeinem Unheile verkehrt haben, und die Verſtoßung erſcheint als 
gnädige Bewahrung. Der Genuß vom Baume des Lebens war dem Menſchen 
zugedacht, und der davon zu erwartenden ſegensreichen Wirkung geht der 
Menſch durch ſeinen Sündenfall verluſtig. Es liegt in der Darſtellung unſres 
Kapitels die Hindeutung, daß der Genuß vom Baume des Lebens, wie er die 
immer voller eintretende Folge der ſittlichen Bewährung geweſen ſein würde, den 
Erfolg hatte haben ſollen, den Naturnothwendigkeiten der Vergänglichkeit 
und des Schmerzes einen anderen Charakter als den bloßer Naturnothwen— 
digkeiten zu geben und ſie zu Segenswirkungen zu verklären, während umge— 
kehrt die Ausſchließung vom Lebensbaume die Folge hat, daß dieſe Natur— 
nothwendigkeiten nicht nur dieſen ihren Charakter behalten, ſondern in's 
Schlimmere verkehrt und zu eigentlichen Strafwirkungen gemacht werden. 

Das, was unſer Abſchnitt in der ſymboliſchen Darſtellung ſagt, iſt ja 
nun auch in der neuteſtamentlichen Realität entfaltet. Der Baum des Lebens 
iſt das ewige Leben ſelbſt in der Erkenntniß Gottes; wo dies höhere Le— 
bensprinzip aufgenommen wird, da wird die Naturnothwendigkeit allerdings 
nicht aufgehoben, ſondern verklärt. Das irdiſche Weſen des Menſchen iſt, 
abgeſehen von feiner ſündigen Beſchaffenheit, des ewigen Daſeins nicht fähig, 
Fleiſch und Blut kann das Reich Gottes nicht ererben und das Verwesliche 
nicht erben die Unverweslichkeit; aber: „wer da lebet und glaubet an mich, 
der wird leben, ob er gleich ſtürbe.“ Der Tod iſt kein Tod mehr, er iſt ver— 
ſchlungen in den Sieg. Und was vom Tode gilt, das gilt von jeder einzelnen 
Schmerzempfindung, ſie iſt Trübſal, in der man fröhlich iſt und auf Grund 
deren man rühmt. Umgekehrt, ohne die Aufnahme des neuen ewigen Lebens— 
princips iſt Tod und Schmerz nicht blos Naturnothwendigkeit, ſondern Er— 
weiſung des göttlichen Zornes. 

So kann denn die göttliche Strafordnung über Mann und Weib und 
Schlange nicht anders denn ſo verſtanden werden, als daß Gott den Menſchen, 
der ſich vom Genuß des Lebens im wahren Sinne ſelbſt ausgeſchloſſen hat, 
der in ſeiner Naturbeſchaffenheit liegenden Nothwendigkeit überläßt, und daß 
der Menſch dieſer ſeiner Naturbeſchaffenheit in ihren hervorragenden Momenten, 
ihren Sorgen und Mühen, Schmerzen und Kämpfen und in ihrer Vergäng— 
lichkeit ſich nicht anders bewußt werden kann, als ſo, daß damit das Bewußt— 
ſein der Schuld unabtrennlich verbunden iſt; „das macht dein Zorn, daß wir 
ſo vergehen.“ In dem Fluchworte über die Schlange kann danach auch nur 
die Erklärung jenes Verhängniſſes über die Kreatur verſtanden werden, daß ſie 
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unterworfen iſt der Eitelkeit ohne ihren Willen (das iſt die Naturnothwen— 
digkeit), daß ſie zum Menſchen in ein abnormes Verhältniß geſetzt iſt (das iſt 
die Folge der Sünde), daß die Natur am Menſchen ſelbſt und um ihn herum 
in beſtändigem Kampfe mit demſelben liegt, daß fie eine verführende und ver- 
derbende Macht auf ihn ausübt, deren Reſultat immer Niederlage und Sieg 
und Sieg und Niederlage zugleich iſt. 

Der Ausſchluß vom Genuſſe des Baumes des Lebens war für den ſün— 
digen Menſchen innere Nothwendigkeit, kein Willküract Gottes, aber doch 
deſſen Willensthat; als ſolche Willensthat hat er doppelten Charakter, er iſt 
göttliche Zornesthat und göttliches Erbarmen; Zornesthat, denn: „wer böſe 
iſt, bleibt nicht vor ihm;“ Erbarmung, weil die von Gott geſetzten Lebenshem— 
mungen die wohlthätige Verhinderung der Vollendung des Menſchen im Bö— 
ſen ſind. Es iſt zwar eine innere Unmöglichkeit, daß der in Sünde gefallene 
Menſch ſich das ewige Leben im wahren Sinne ſollte aneignen können, aber 
in der verkehrten Gottgleichheit ſich ſteigern kann ja der Menſch. Die 
Frage iſt freilich gar nicht zu beantworten, was geſchehen ſein würde, wenn 
Gott den Menſchen nicht vom Baume des Lebens vertrieben hätte, er hat ihn 
eben vertrieben, aber die andeutenden Vorſpiele davon kennen wir doch. Wenn 
Gott einen Menſchen oder ein Volk ſeine eignen Wege gehen läßt und mit 
ſeinen Gerichten zurückhält, dann dient die Sicherheit ihm zum Verderben und 
mit frevelnd erhobener Hand greift ein entartetes Geſchlecht nach dem Baume 
des Lebens. Dem gegenüber ſind die göttlichen Strafordnungen wohlthätige 
Bewahrungen. 

Die Verſtoßung des Menſchen aus dem Paradieſe und die Lagerung des 
Engels mit dem Flammenſchwerte vor dem Eingange deſſelben endlich haben 
wir als einen Ausdruck für den Gedanken aufzufaſſen, daß die ganze Erde für 
den ſündigen Menſchen den Charakter des Paradieſes verloren hat. Der 
Engel mit dem Flammenſchwerte iſt die ſymboliſche Bezeichnung für die Ge— 
ſammtheit der göttlichen Zorneswirkungen, ſowohl derer, welche ſich in der in— 
neren Sphäre des Bewußtſeins als in der äußeren Sphäre der Naturwirkun— 
gen entfalten, Ausdruck für das innere Schuldbewußtſein ſowohl wie für die 
äußeren Hinderungen eines glücklichen Daſeins. Dabei iſt es nach den For— 
derungen unſres Abſchnittes gar nicht nothwendig, daß in Folge des Sünden— 
falles äußere Erdveränderungen ſtattgefunden haben müßten. Daß ſolche 
ſtattgefunden haben, das iſt ja möglich und nicht unwahrſcheinlich; daß auf 
den jetzigen Eisfeldern Sibiriens einſt Elephanten im Schatten der Palmen 
gewandelt haben mögen, berichtet ja uns die Erdkunde; aber die Beziehung 
auf ſolche kataſtrophiſche Umänderungen der Erdfläche liegt ganz außerhalb 
des Geſichtskreiſes für die Darſtellung unſres Abſchnittes. Der Urſtand, wel— 
chen unſer Abſchnitt poſtulirt, iſt der eines für den Stand der Heiligung qua- 
lifieirten und darin begriffenen Menſchendaſeins, von dem Verſuchungen un— 
abtrennlich find, die aber überwindbar find, das durch Beſtändigkeit im Ge— 
horſam zu je größerer Sicherheit und Befeſtigung im Guten gelangen konnte, 
und das in der Aufnahme des höheren Lebensprincips in der Erkenntniß Got— 
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tes das Mittel hatte, die von feiner Natur unabtrennlichen Lebenshemmun⸗ 
gen innerlich zu überwinden und zu verklären. Wie das Menſchenleben heute 
ausſehen würde, wenn der Menſch ſeiner Aufgabe treu geblieben wäre, wenn 
fromme Scheu vor der Uebertretung des Gottesgebotes zur beharrenden Rich— 
tung charaktervoller und erprobter Geſinnung des Einzelnen und zum Ge- 
meingeiſte der menſchlichen Familie geworden ſein würde, wer mag das ſagen; 
ſicherlich würde auch ein Heer von Uebeln wegfallen, deren direkter Urſprung 
aus der Sünde nicht mehr nachweisbar iſt und die für unſere Erkenntniß den 
Charakter von Naturübeln angenommen haben, ohne daß doch deßwegen an 
eine andersartige Beſchaffenheit der Grundformen des natürlichen menſch— 
lichen Lebens gedacht werden müßte; ja ſogar, während gegenwärtig der Tod 
des Gläubigen ſich nicht äußerlich ſondern nur auf eine innere Weiſe von dem 
des Ungläubigen unterſcheidet, ſo iſt die Annahme geſtattet, daß ohne das 
Eintreten des Sündenfalles der Uebergang aus dem diesſeitigen in das jen— 
ſeitige Daſein eine auch in die äußere Erſcheinung tretende Verſchiedenheit 
vom jetzigen Sterben an ſich getragen haben würde, wie denn die neuteſta— 
mentlichen Stellen 2 Cor. 5, 1 — 4, 1 Cor. 15, 51, 1 Theſſ. 4, 17 darauf 
führen, daß nicht eine Auskleidung, ſondern eine Ueberkleidung durch verklä— 
rende Verwandlung der urſprünglichen Beſtimmung entſprochen haben würde, 
indem auf Grund einer inneren Willensentſcheidung des Menſchen das Leben 
eine eben ſo große Macht über die Naturſeite deſſelben gewinnen ſollte, wie ſie 
auf Grund der ſündigen Willensverkehrung der Tod über dieſelbe gewonnen hat. 

Wir eilen mit unſerer andeutenden Auslegung zu Ende; das Thema 
der Erklärung unſres Schriftabſchnittes iſt ein unerſchöpfliches, unſer Kapitel 
enthält eine ganze Weltanſchauung; es gibt keine theologiſche Principienfrage, 
keine Frage von religiöſem Intereſſe, die nicht durch die Auslegung unfres 
Kapitels berührt werden könnte, eine ganze Dogmatik ließe ſich an der Hand 
dieſer Textauslegung ſchreiben, der Fragen würden nach jeder eingehendſten 
Auslegung noch übrig bleiben, es galt hier nur die Linien des Umriſſes nach 
allen Seiten hin anzudeuten. Daß bei der hier gegebenen Auslegung alle 
Gefahr wegfällt, die auf Grund des Schriftverſtändniſſes dem Glauben gewiß 
gewordenen religiöſen Ueberzeugungen in Conflict treten zu ſehen mit That— 
ſachen und Schlüſſen der empiriſchen Wiſſenſchaften, ſo lange dieſe ſich nur 
in den Schranken ihres eigenen Gebietes halten und nicht in das Gebiet des 
Ueberſinnlichen herübergreifen, das iſt allerdings recht erfreulich. Es iſt um 
fo befriedigender, je weniger im Allgemeinen noch in unſerer Zeit die Bezie— 
hungen zwiſchen der religiöſen und der empiriſchen Ueberzeugung klar erkannt 
werden. Es iſt ja im Ganzen noch heute wie vor dreihundert Jahren; wie 
damals die gangbare Vorſtellung kirchlicher Kreiſe ſich durch die naturwiſſen— 
ſchaftliche Einſicht eines Copernicus verletzt fühlte, ſo daß ſelbſt Melanchthon 
meinte, wenn der Recht hätte, ſo ſei es um Bibel und Religion geſchehen, wäh— 
rend andrerſeits atheiſtiſch Geſinnte auf die nun hinfällig gewordene Religion 
mit Hohn herabſahen, ſo iſt es ja im Ganzen noch heute der Fall. Auf der 
einen Seite ein Verletztfühlen der Religiöſen wegen der Störung in ange— 
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wöhnten Ueberzeugungen, die doch nicht religiöſer Natur ſind, und auf der 
andern Seite die atheiſtiſche Arroganz, ewige Wahrheiten leugnen zu dürfen, 
weil die Erkenntniß natürlicher Urſachen an etlichen Punkten erweitert und 
im Vergleich zu der früheren modificirt worden iſt. 

So befriedigend nun aber das Bewußtſein ſein mag, ſich mit ſeinen re— 
ligiöſen Ueberzeugungen und mit ſeinem Schriftverſtändniſſe außerhalb des 
ärgerlichen Conflictes zu wiſſen, fo darf doch der Wunſch nach ſolchem Frie— 
densſchluſſe ſelbſtverſtändlich für die Exegeſe nicht maßgebend fein. Die Schrift 
iſt nicht nach den Forderungen der Naturwiſſenſchaft, ſondern nach ſich ſelber 
zu erklären, die Exegeſe hat einfach danach zu fragen, was der Schriftabſchnitt 
ſagen will, und wenn ſich herausſtellen ſollte, daß er Vorſtellungen vertrete, 
die mit wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen unverträglich find, dann würde im— 
mer noch erſt Zeit fein zu fragen, auf welche Seite man ſich in der betreffen 
den Colliſion ſtellen wolle. Keine Auslegung darf ſich für unwiderleglich 
halten; eine Widerlegung müßte in dieſem Falle den Nachweis führen, daß 
die in der Erzählung ſelbſt gefundenen Winke falſch aufgefaßt ſeien, oder daß 
die Conſequenzen mit anderwärts in der Schrift ausgeſprochenen Wahrheiten 
in unvereinbaren Widerſpruch träten, ſo daß dadurch die Einheit des Urhebers 
der Schrift, des Geiſtes Gottes, in Frage geſtellt würde. 

Die ſymboliſche Erklärung wird deßwegen Vielen unbefriedigend erſchei— 
nen, weil durch ihre Reſultate die Wißbegier betreffs der Urſprünge des Men— 
ſchengeſchlechts zu wenig befriedigt wird; der Schleier, der über den Anfän— 
gen der Menſchheit liegt, wird nicht in der erwünſchten Weiſe gelüftet. Man 
möchte doch wiſſen, was nun eigentlich das erſte Verbot an die Menſchen 
geweſen wäre, und erhält die Antwort: ſie ſollten nicht wiſſen, was gut und 
böſe ſei durch eignen Genuß, und das heißt doch nichts anders, als: ſie ſoll— 
ten nicht böſe ſein. Man möchte wiſſen, in welcher Form denn die erſte Ueber— 
tretung vor ſich gegangen, und erhält die Antwort: ſie wurden böſe. Man 
möchte doch wiſſen, wer denn für die Exiſtenz des böſen Gedankens an ſich 
perſönlich verantwortlich gemacht werden kann, und erhält zur Antwort den 
Hinweis einerſeits auf eine verführende Macht, die für ſich ſelbſt nicht böſe iſt 
und andrerſeits auf einen menſchlichen Willen, der nicht böſe ſein würde, wenn 
nicht die Verführungsmacht da wäre; das Problem wird, anſtatt gelöſt zu 
werden, vielmehr nur aufgeſtellt. Man möchte Auskunft darüber haben, wie 
denn der Verlauf des menſchlichen Lebens geweſen ſein würde, wenn kein 
Sündenfall eingetreten wäre, und erhält zur Antwort die Tautologie, daß 
unſre gegenwärtige Lebensform in allen ihren Momenten ein Zeugniß für 
unſre Sündhaftigkeit ſei, und daß die Schuld davon an unſerer ſelbſtverſchul— 
deten Ausſchließung aus unſrer Gemeinſchaft Gottes ſei. 

Da mag man denn etwa ſagen, unſer Abſchnitt enthielte auf dieſe Weiſe 
gar wenig oder gar keine Offenbarung, ſei eine Offenbarung, die nichts offen- 
bart, nichts, was man nicht ſchon ſelber wiſſe und wovon einem das eigne Ge— 
wiſſen Zeugniß gibt. Wenn man ſo ſagt, ſo läßt ſich allerdings nichts dar— 
auf erwiedern; ja es iſt ſo. Ob es aber berechtigt ſei, darüber zu klagen, und 
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ob wir nicht etwa unſere Anſprüche, die wir an eine Offenbarung ſtellen, zu 
reformiren haben, das iſt eine andere Frage. Gehet uns dadurch, daß unſer 
Abſchnitt die Räthſel unſeres Daſeins nur aufſtellt ſtatt ſie zu löſen, etwas 
von dem verloren, was uns zu unſerer Seligkeit zu wiſſen nöthig iſt? Oder 
ſind es nicht vielmehr einzig und allein die ſittlich religiöſen Ueberzeugungen, 
welche unſer Abſchnitt aufſtellt, deren Feſthalten zur Seligkeit innerlich noth— 
wendig iſt? Unſer Abſchnitt ruft uns eine Beſtätigung des apoſtoliſchen Wor— 
tes zu: wir ſchauen jetzt in einem Spiegel, in einem dunkeln Worte. Es 
mag denn auch gefragt werden, ob und inwiefern dann unſer Abſchnitt auch 
noch Norm für den Glauben ſei, da er doch dem Glauben zu wenig poſitiven 
Inhalt darbiete, daran derſelbe ſich zu halten habe. Darauf iſt zu antwor— 
ten: freilich iſter Norm für den Glauben, und zwar erſt recht, nicht weil er 
Reſultat eines abſtract ſupernaturalen, zum Zwecke der Belehrung mitgetheil— 
ten Wiſſens iſt, ſondern weil er ſelbſt der Ausdruck einer reinen, oder ſagen 
wir beſſer, der reinen Glaubensſtimmung iſt, der Glaube hat ſeine Norm an 
dem, das des Glaubens iſt. Die Conception unſres Kapitels iſt eine Glau— 
bensthat, und das iſt die rechte Inſpiration. Der eigentliche Gehalt unſres 
Abſchnitts, das höhere Wiſſen, das er mittheilen will, das ja auch ein über— 
natürliches genannt werden kann, weil es nicht von Fleiſch und Blut her— 
ſtammt, ſondern vom Geiſte Gottes, find die ewigen Glaubens wahrheiten. 
Daß es Sünde gibt, daß fie Ungehorſam gegen Gottes Gebot ift, daß fie 
unſre Schuld iſt, daß ſie der Leute Verderben iſt, daß durch ſie die natürliche 
Lebensordnung zum Fluche wird, daß ihr tiefſter Unſegen in der Ausſchließung 
aus der Gemeinſchaft Gottes beſteht, und wer kann es alles ausſagen, was in 
unſerm Abſchnitte alles an Unterweiſung zur Gottſeligkeit enthalten iſt, das 
ſind die Grundzüge gläubiger Ueberzeugung, die unſer Abſchnitt in einer für 
das Verſtändniß des Einfältigen faßbaren und für die Erkenntniß des Ge— 
reiften unerſchöpflichen Darſtellung zur Anſchauung bringen will. 

Und nun noch ein Punkt. Wenn die ſymboliſche Auslegung wohl, wie 
jede andere ja auch thut, ſich für die richtige und im Vergleich mit jeder an- 
deren höhere anſieht, ſo möchte die Frage entſtehen, ob ſie denn nicht beanſpru— 
chen ſolle, überall da, wo der Inhalt des Kapitels mitgetheilt wird, die 
Mittheilung zu begleiten habe, ob alſo etwa ſchon im Jugendunterrichte, in der 
Bibelſtunde und Gemeindepredigt, im Geſpräche mit irgend welchen Laien 
dieſe Auslegung als die Errungenſchaft tieferer Einſicht wohl gar mit ab— 
ſchätziger Polemik gegen die gangbare buchſtäbliche Auffaſſung vorgetragen 
werden ſoll. Hierauf iſt zu erwiedern, daß dies eine gröbliche Verkennung 
des im Abſchnitte ſelbſt gegebenen Winkes wäre. Die im Abſchnitte gewählte 
Form für die Einkleidung der ſittlich religiöſen Wahrheiten iſt eben für jede 
weitere Mittheilung derſelben die ſchlechthin normative; es iſt der Wirk— 
ſamkeit des Geiſtes bei jedem Einzelnen zu überlaſſen, ob er lerne, die Form zu 
zerbrechen und den Kern zu entnehmen. Die beiden Arten, die dargebotene 
Wahrheit zu erfaſſen, in der Form des abſtracten Gedankens und in der ſinn— 
bildlichen Einkleidung dürfen einander nicht feindſelig widerſtreben. Wer 
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ſich von der ſinnbildlichen Form, die ſittlichen Wahrheiten zu faſſen, noch nicht 
losmachen kann, der behalte ſie in dieſer Form, damit ihm nicht der Inhalt 
zugleich verloren gehe. Weſſen Aufgabe es aber iſt, die religiöſen Wahrhei— 
ten ſeiner Zeitgenoſſenſchaft mitzutheilen, ſo wie dieſelbe nun einmal iſt, und 
ſich mit ihr geiſtig auseinander zu ſetzen, wer in ſich ſelbſt den perſönlichen 
Beweis zu liefern hat, daß die in der Schrift enthaltenen religiöſen Wahrhei— 
ten im Glauben feſtgehalten werden können auch bei allem Wechſel und bei 
aller Erweiterung der geſchichtlichen und naturgeſchichtlichen Erkenntniſſe, und 
dies alles hat der evangeliſche Geiſtliche im Allgemeinen zu thun, der hat wohl 
die Pflicht, ſeine eigne Glaubensurkunde einmal genau darauf anzuſehen, ob 
ſie ihn denn wirklich dazu nöthige, ſich eine Reihe von Vorſtellungen naturge— 
ſchichtlicher und hiſtoriſcher Art zu machen, für die er dann als für Glaubens- 
ſätze einzutreten habe. Zwiſchen der Weltanſchauung des Glaubens und 
zwiſchen dem, was man moderne Weltanſchauung zu nennen pflegt, wird ja 
immer dieſelbe Differenz fein, wie fie nach 1 Cor. 1, 23 zu des Apoſtels Zei— 
ten war, aber daß nicht die Kluft künſtlich und unnöthig erweitert werde durch 
unſere Unluſt, angewöhnte Vorſtellungen auf Grund der Schrift einer Selbſt— 
kritik zu unterziehen, dafür haben wir ein Jeder an feinem Theile die Verant— 
wortung. 
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Bereits im vorigen Jahre nach den befremdenden Angriffen auf unſre Ge— 
wiſſensfreiheit und auf unſern Bekenntnißparagraph in dieſen Blättern lag 
es mir im Sinn, ein Wort zur Abwehr und Vertheidigung gegen ſchreiende 
Mißverſtändniſſe zu reden. Während meines Zuwartens haben andre Brü— 
der daſſelbe gethan von verſchiedenem Geſichtspunkt, leider nur zum beun— 
ruhigenden Beweiſe, daß das Gefühl des Unbehagens immer allgemeiner zu 
werden droht, als ſei irgend eine Gefahr im Anzug, welche die ruhige und ge— 
deihliche Entwicklung, ja ſogar die Exiſtenz unſrer gewiß Allen liebgewor— 
denen, ja an's Herz gewachſenen ſynodalen Verbindung in Frage ſtelle. Son- 
derbar! Sollte es denn wirklich um den ruhigen Frieden und die herzinnige 
Eintracht geſchehen ſein, die einſt die Gründer unſrer Synode beſeelte, und ſo 
lange Jahre und viele Mühen hindurch die Hände und Herzen der Glieder 
ſtark erhielt in dem Einen, was noth iſt, um auch hier in Amerika unter un— 
ſeren deutſchen Landsleuten dem Herrn der Kirche ein evangeliſches Volk zu— 
zuführen aus dem religiöſen Abfall, aus der kirchlichen Zerſtreuung, aus der 
confeſſionellen Zerſplitterung? Faſt hätte es den Anſchein, als wollte (sit 
venia verbo) die alte rabies theologorum, unter der einſt Melanchthon 
ſeufzte, auch bei uns erwachen, oder als ſollte ein Anfall jener noch älteren 
furies teutonica wieder einmal losbrechen, ſo wuchtig fallen die Keulen— 
ſchläge einer unbarmherigen und rückſichtloſen Kritik auf unſern armen Be— 
kenntnißartikel. Ja, noch mehr! In jeder ſeit dem vorigen Jahre betr. den 
§ 2 unſrer Statuten in der Zeitſchrift erſchienenen Abhandlung begegnen uns 
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Worte wie: „ändern“, „ſtreichen“ des Bekenntniſſes, „austreten“, „ausſchlie— 
ßen“ der Glieder, oder gar „auflöſen“ der Synode, fo daß die geringe Cirku— 
lation der Zeitſchrift ordentlich faſt wie ein Glück zu preiſen wäre. 

Hierauf iſt nun vorderhand nur daran zu erinnern, daß zur Zeit neben 
dem § 2 doch auch 8 82 der Statuten noch Geltung habe, wonach eben der 82 
für unantaſtbar und unveränderlich erklärt ift, ferner, daß das Umſichwerfen 
mit „austreten“ und „ausſchließen“ mindeſtens gegen die Liebe ift, ferner, daß 
das „Auflöſen“ der Synode wohl noch Niemand Herzklopfen verurſacht aber 
gegen die Vorſicht verſtößt, denn man ſoll den Teufel nicht an die Wand malen. 

Indeſſen haben wir ja guten Grund zur Hoffnung im Herrn; es wird 
ſich wohl ſchon ein Mittel finden laſſen, um die ſtreitigen Fragen zu löſen 
und die erſehnte Harmonie herzuſtellen. Gegenwärtige Meditationen wollen 
nichts weiter als ein beſcheidener Verſuch dazu ſein, herrührend von einem 
Pfälzer, der aus langjährigem Hin- und Herwogen kirchlicher Kämpfe und 
Verwüſtungen die Gefahren wohl kennt, an den Grundveſten einer kirchlichen 
Verfaſſung zu rütteln. Zwar ſind es dort ganz andre Faktoren des Streites, 
indem der Rationalismus, jetzt in das Schafskleid des Proteſtantenvereins 
gehüllt, das Grundgeſetz der Union für ſeine Zwecke zu deuten ſucht, um die 
poſitiven Elemente und Fundamente des Evangeliums abzuſchaffen, während 
wir dem Herrn und durch ihn den Verfaſſern unfrer Synodalſtatuten für im— 
mer zum unvergeßlichen Danke verpflichtet ſind, daß dafür in unſerm Kreiſe 
kein Platz iſt und auch mit dem Beiſtande des heil. Geiſtes nicht werden wird. 
Und ſo lange wir auf evangeliſchem und reformatoriſchem Grunde ſtehen, 
wird auch das Aufeinanderplatzen der Geiſter nur zur Reinigung dienen und 
zum guten Ende führen. 

Aber vor Einem Feinde müſſen wir doch auf der Hut hierbei ſein, vor 
dem einſeitigen egoiſtiſchen Subjectivismus nämlich, dem verderblichen 
Wurme des Proteſtantismus überhaupt, der an ſeiner Einheit nagt und die 
höchſten Errungenſchaften der Reformation anfrißt. Wo ihm kein heilſamer 
Damm entgegengeſetzt wird, da ſäet er Zwietracht, und es will mich bedünken, 
als ſeien die Ausſtellungen, die gegenwärtig unſern Bekenntnißartikel hin und 
her zerren, eben ſolche ſubjective Anläufe, die zwar wohlgemeint, dennoch wider 
Willen den Keim des Schadens in ſich tragen, die bisherige Eintracht und 
Feſtigkeit des Bekenntnißſtandes unſers ſynodalen Körpers zu ſchädigen. Der 
eine Bruder legt dieſe, der andre jene Meinung in den $ 2, der eine ſieht die- 
fen, der andre jenen Sinn darin, und wenn wir die verſchiedenen individu— 
ellen Meinungen, Wünſche und Vorſchläge prüfen, die ſich ſchon jetzt nach 
kurzen Disputen darüber äußern, ſo werden wir geſtehen müſſen, daß nach 
Befriedigung Aller nur wenig mehr von unſerm alten Bekenntnißartikel übrig 
bleiben würde. ö 

Hiergegen hilft nun Nichts als getreues Feſthalten und mög— 
lichſtes Verſtärken des objectiven Bekenntnißſtandes. 
Feſthalten deſſen, was in der Vergangenheit ſo lange ungerüttelt im Segen 
gewirkt hat, dem wir auch heute noch unſern brüderlichen Zuſammenhalt ver— 
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danken, und Verſtärken deſſen, was auch in der Zukunft mit des Herrn Hülfe 
unſrer evangeliſchen Synode denſelben Halt und Zuſammenhalt gewähren ſoll, 
daß auch der mit dem Wachsthum der Gliederzahl ſich ſteigernde Subjektivis— 
mus nur mit ſtarkem Abprall daran zu rütteln vermöchte. 

Laßt uns denn sine ira et studio die Urſache der gegenwärtigen Un- 
ruhe unterſuchen, ſodann den Beweis verſuchen, daß für die Integrität unſers 
Bekenntnißartikels die triftigſten Gründe beſtehen, und ſchließlich nach einer 
Abhülfe ausſehen, die etwa gerechten Forderungen genügen könnte, unbeſcha— 
det des objectiven Beſtandes unſeres Bekenntniſſes und unſrer Synode. 
Schon vor Jahren ſchwebte mir das Bedürfniß vor, es müßte eigentlich 
unſern Statuten eine Art geſchichtlicher Einleitung vorangeſchickt werden, 
worin die Bedeutung, Berechtigung und Verſtändigung der evangeliſchen 
Kirche in Amerika etwas ausführlicher dargelegt wäre. Ich war aber da— 
mals noch ein homo novus in der Synode und mochte nicht vorgreifen. 
Mittlerweile hat ſich nun unſer Körper ſeit 1872 mächtig ausgedehnt mit der 
berechtigten Ausſicht, in progreſſivem Maßſtabe mehr und mehr fortzuſchreiten. 
Er hat ſich ſeitdem an Paſtoren und Gemeinden verdoppelt, und ſcheint ihn nun 
ein gewiſſes Selbſtbewußtſein ſeiner beginnenden Mannheit zu überkommen, 
das ihm das Proviſorium feiner Kindheit jetzt nur mehr ungenügend er— 
ſcheinen läßt. Das ſind naturgemäße Entwicklungsſtufen jedes gedeihlichen 
Gemeinweſens, wie ſich dieſelben auch in der chriſtlichen Kirche ſchon zu der 
Apoſtel Zeiten kund thaten. Sie tragen an und für ſich durchaus nichts Ge— 
fährliches in ſich, und auch die Gründer unſrer Synode werden dieſelben ge— 
wiß nicht mißbilligen, ſondern vielmehr mit Wohlgefallen beurtheilen als 
Zeugniſſe von Lebenskraft und Begeiſterung. : 

Erſt dann können ſolche Beſtrebungen gefährlich und ſchädlich werden, 
wenn ſie zerſtörend und niederreißend anſtatt entwickelnd und aufbauend wir— 
ken würden, und wir dürfen wahrlich nie die grundlegende Bedeutung der 
erſten Synodalzeit überſehen, wenn die Entwicklung unſers Körpers eine ſte— 
tige und geſunde ſein ſoll. Allerdings iſt die Zeit raſch gekommen, wo eine 
einfache Einleitung zu unſern Statuten, wie ich ſie oben andeutete, nicht mehr 
genügen dürfte, ſondern wo dieſelben vielmehr einer zu Recht beſte— 
henden Ergänzung zu bedürfen ſcheinen. Aber noch fehlt der Beweis, 
daß das Fundament unſrer Statuten ſelbſt ungenügend geworden wäre, und 
beſonders unſern Bekenntnißartikel halte ich auch lebt noch für allen gerechten 
Forderungen gewachſen. 

Den Beweis für dieſe Behauptung finde ich einfach in den bisherigen 
Forderungen ſelbſt, auf deren Grund hin man den $ 2 unſrer Statuten ge- 
ändert haben will und zwar nicht übereinſtimmend an einem beſtimmten Punkte, 
ſondern bald da, bald dort, bald ſo, bald anders. Dies zeigt deutlich, daß ſie 
weniger aus einem allgemeinen Bedürfniß, ſondern vielmehr aus ſubjektiven 
Anſtößen entſpringen. Sie laſſen ſich, ſoweit bis jetzt davon verlautet, auf 
drei Punkte fixiren: 1. auf unſer Synodalprinzip, 2. auf unſer eigentliches 
Bekenntniß, und 3. auf unſre Gewiſſensfreiheit. 


* 
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1. Daß unſer Synodalprinzip auch Bekenntnißſchriften cauſaliter invol⸗ 
virt, erhellt ſofort daraus, daß man von gewiſſer Seite die „Unzulänglichkeit“ 
ja die „Ueberflüſſigkeit“ auch aller Symbole aus dem Prinzip der evan— 
geliſchen Kirche herzuleiten meint, da dieſes nichts Andres ſei als allein das 
Wort Gottes. Das iſt aber eine Verwechslung der Begriffe, und die dar— 
aus abgeleitete Definition unſers Prinzips eine contradictio in adjecto, 
wenn man anders unter Prinzip die erſte Urſache (princeps causa) einer 
geſchichtlichen Erſcheinung und die ſich daraus ergebenden Grundſätze verſteht. 
Nun iſt aber doch klar, daß die Entſtehungsurſache der evangeliſch-vereinig— 
ten Kirche nicht das Wort Gottes allein iſt, als ob es erſt dieſer Kirche be— 
durft hätte, um die Schrift als alleinige Quelle der Erkenntniß zu demon— 
ſtriren. Anders verhielt es ſich mit der Reformation, da dieſe wirklich das 
Wort Gottes erſt wieder unter dem Scheffel der Tradition und Hierarchie her— 
vorziehen mußte. Daher hat ſie folgerichtig die heil. Schrift zu ihrem for— 
malen Prinzip (principium cognoscendi) und die evangeliſche Kirche als 
ein Theil der proteſtantiſchen iſt ja freilich an dieſem allgemeinen proteſtan— 
tiſchen Prinzip betheiligt, ſowie als Theil der evangeliſchen Kirche auch unſre 
Synode. Aber ſie muß neben dieſem ein ihr ganz eigenthümliches Prinzip 
haben, da ihre Entſtehung ſonſt keinen Grund gehabt hätte, indem ſowohl die 
lutheriſche als die reformirte Kirche daſſelbe Schriftprinzip hat. 

Die evangeliſche Kirche und zwar nicht die ideale, die noch werden ſoll, 
ſondern die reale Erſcheinung als eine ecclesia visibilis, fie iſt aus dem 
Bedürfniß entſtanden, kirchlich Getrenntes wieder kirchlich zu vereinigen, und 
zwar auf dem Grunde des gemeinſam erkannten und bekannten Evangeliums, 
des gemeinſam erkämpften und errungenen Proteſtantismus im Rieſenwerke 
der Reformation. Sie hat zwar ihr Vorbild an der apoſtoliſchen Kirche, und 
an der verheißenen „Einen Heerde“ ihren idealen Hintergrund. Allein ihre 
Aufgabe in der Gegenwart iſt und bleibt die Vereinigung der lutheriſchen 
und reformirten Kirche unſers deutſchen Vaterlandes. Speziell für unſre 
Synode beſteht demnach die Aufgabe derſelben in der Verpflanzung und Pflege 
der evangeliſch unirten Kirche unter den Deutſchen in Amerika. Darum iſt 
neben dem allgemeinen Schriftprinzip das Unionsprinzip das ihr und nur 
ihr beſonders eigenthümliche. Darauf ruht ihr Weſen, ihre Bedeutung, ihre 
Aufgabe, ihr Ziel, und, was beſonders zum richtigen Verſtändniß nöthig iſt, 
das Bekenntniß der deutſchen evangeliſchen Synode von Nord-Amerika. 

2. Dieſes unſer Synodalprinzip geht denn auch ganz unverkennbar aus 
den Eingangsworten des Bekenntnißparagraphs hervor, d. h. die Synode 
weiß ſich nichts Anderes als „einen Theil der evangeliſchen Kirche“ und „ver— 
ſteht“ unter derſelben diejenige Kirchengemeinſchaft, welche eben aus der Ver— 
einigung der beiden lutheriſchen und reformirten Schweſterkirchen entſtanden 
iſt. Dieſe Vereinigung iſt jedoch keine abgeſchloſſene oder fertige, ſondern ſie 
erneuert ſich fortwährend in den Gliedern der Synode und kann das Gepräge 
ihres Urſprungs weder entbehren noch umgehen. Demnach muß der grund— 
legende Artikel ihres Bekenntniſſes aus innerer Nöthigung die haupt ſäch— 
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lichen, d. h. die in den betreffenden deutſchen Kirchen der lutheriſchen und 
reformirten Konfeſſion allgemein gültigen Bekenntnißſchriften namentlich 
anführen, und das ſind gerade dieſe drei: die Augsburger Konfeſſion, Luthers 
und der Heidelberger Katechismus. 

Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Mehr nicht, da die genannten 
jedem Synodalglied, fo wie jeder konfeſſionellen Kirche den Conſenſus und 
Diſſenſus der verſchiedenen Bekenntnißſchriften zur genügenden Orientirung 
und Beurtheilung darthun, während andre z. B. die ſchmalkald. Artikel oder 
die helvet. Konfeſſion u. a. m. wohl daſſelbe thun könnten, aber keine all- 
gemeine Geltung haben. Uebrigens ſind denn auch glücklicherweiſe die bis 
jetzt verlauteten Rufe nach Anführung mehrerer Bekenntnißſchriften im 8 2 
ſo vereinzelt, daß ſie wirklich keiner beſonderen Beachtung werth ſind. 

Ernſter ſind die Forderungen von weniger Symbolen zu nehmen, deren 
eine ſich ſogar fo weit verſteigt, al le zu ſtreichen. Das heißt tabula rasa 
machen! Doch hat auch dieſer Vorſchlag das Glück, ſo radikal und verſchroben 
zu ſein, daß er nur von Wenigen adoptirt werden wird. Den meiſten Beifall 
würde ohne Zweifel der Vorſchlag finden, ſtatt aller andern Bekenntnißſchrif— 
ten einfach die Augsb. Confeſſion von 1540 zu ſubſtituiren, indem man mit 
Recht darauf hinweiſt, daß in derſelben die Gegenſätze möglichſt ausgeglichen 
und abgeſchliffen ſeien. Ich ſelbſt würde mich gern dieſem Vorſchlag an— 
ſchließen, aber zwei Bedenken ſtehen mir im Wege. Die Differenzen ſind 
weltkundig und können weder todtgeſchwiegen noch umgangen werden. In 
unſerm Seminar könnte z. B. zu einer komparativen Symbolik der lutheriſchen 
und reformirten Kirche die variata von 1540 nicht gut verwendet werden. 
Auch hat ſich die ſogenannte Vermittlungstheologie bereits überlebt. Nicht 
durch Vermittlung der Gegenſätze mit einander, ſondern allein durch deren 
friedliche Verſöhnung neben einander iſt eine wahre Union zuläſſig und möglich. 

Eine zweite Schwierigkeit liegt auch darin, daß eben feine fonfeffionelle 
Kirche die geänderte Augsb. Konfeſſion als ihr Glaubensbekenntniß xar' 
SS anerkennt, und es ſich bei der Union doch nicht um vereinigte Kon— 
feſſionen, ſondern um Kirchen handelt. Das Bewußtfein und die Aufrichtig- 
keit der evangeliſchen Kirche fordert jedenfalls die Konſtatirung des Conſenſus 
und des Diſſenſus der Bekenntnißſchriften, und ich möchte wohl behaupten: 
Nicht durch ängſtliches Vermeiden, oder behutſames Umgehen der Differenz⸗ 
punkte, ſondern durch deren furchtloſes Zergliedern und Zurückführen auf die 
heil. Schrift beweiſen wir am beſten ihre große Verſöhnlichkeit und die gegen⸗ 
wärtige Geringfügigkeit der Scheidewand zwiſchen den beiden Schweſterkirchen. 

Gerade hierher gehört nun noch ein Andres, daß nämlich der Conſenſus 
in den Differenzpunkten keineswegs ſchlechthin aufgehoben iſt. Sie haben 
vielmehr ſtets ein gemeinſames poſitives Moment, das von der Quelle der 
heil. Schrift ausgehend an der Hand der Symbole allen Spekulationen heil- 
ſame Schranken ſetzt und der evangeliſchen Kirche ihren poſitiven Charakter 
bewahrt. Mag z. B. die Differenz zwiſchen der lutheriſchen und reformirten 
Abendmahlslehre noch ſo weit gezogen werden, das gemeinſame Moment der 


158 Die Integrität unſers Bekenntniß⸗Artikels. 


Vergebung der Sünden iſt im Conſenſus der beiderſeitigen Symbole einge— 
ſchloſſen und bewahrt die evangeliſche Kirche vor dem rationaliſtiſchen Irr— 
thum, dieſes Sakrament etwa als bloßes Gedächtnißmahl aufzufaſſen. Ebenſo 
wird der Prädeſtinationsſtreit, ob der Rathſchluß Gottes bedingt oder unbe— 
dingt ſei, auf Grund der reformatoriſchen Bekenntniſſe ſtets ſein gemeinſames 
Moment an der Gnade haben, das auch die evangeliſche Kirche vor ganzem 
oder halbem Pelagianismus bewahrt. Und hier iſt es, wo wir nun auch von 
der intenſiven Betheiligung der Gewiſſensfreiheit an unſerm Bekenntniß zu 
reden haben. 8 | 

3. Es geht der Gewiſſensfreiheit gerade wie dem Diſſenſus; durch 
„Streichen“ kann man keins von beiden abſchaffen. An und für ſich ließe man 
ſie ſchon gelten — man weiß wohl, was evangeliſch-proteſtantiſche Gewiſſens— 
freiheit iſt (Luther in Worms, Paulus, 1 Cor. 10, 29, Röm. 14, 1) — nur 
aus unſerm Bekenntnißartikel ſoll ſie geſtrichen werden. Ich muß es ehrlich 
ſagen, daß mir ſolche Bedenklichkeit nicht ſehr weit von Feigheit vorkommt, 
und noch betrübender iſt die Wahrnehmung, daß man ſich nicht ſcheut, den— 
ſelben Maßſtab der Bedenklichkeit an die Synode ſelbſt zu legen. Die Gegner 
unſrer Gewiſſensfreiheit geben ſich ſelbſt den Anſchein, als hätten ſie kein 
Vertrauen in die Synode, die Gewiſſensfreiheit ſchriftgemäß und rechtgläubig 
zu gebrauchen, und ihre Streichung würde in der That nichts Andres ſein 
als ein testimonium paupertatis, als ein Mißtrauensvotum gegen die 
Tüchtigkeit der Synode. Hat ſie das verdient? Und mit welchem Rechte be— 
weiſt man denn ſolche verletzenden Invektiven? Etwa durch einzelne Aus— 
nahmen? Aber die kommen in jeder Kirche vor. Oder etwa dadurch, daß 
unſre Gewiſſensfreiheit bloße Lehrfreiheit ſein ſoll? Dieſer Beweis dürfte 
indeſſen ſchwer fallen. Wie? Sind denn die ſymboliſchen Bücher blos Lehr— 
bekenntniſſe? Nennt nicht die lutheriſche Kirche die Augsburger Konfeſſion 
mit Stolz und Freude ihr Glaubens bekenntniß? Wäre denn der Unter- 
ſchied zwiſchen Evangeliſchen und Katholiſchen ein anderer, als der, daß der 
Katholik im Gewiſſenszwang ſteckt, unſre „Lehrfreiheit“ aber gewährt dem 
evangeliſchen Volke die ſtolze! Gabe der — Hörfreiheit! 

Doch man geht noch weiter. In Bezug auf die Differenzpunkte ſoll 
unſre Gewiſſensfreiheit ſogar zur Ungebundenheit, zur Zügelloſigkeit aus— 
arten! Wie ſind doch ſolche Schreckbilder nur möglich, da man doch eine 
dreißigjährige geſegnete Vergangenheit zur Garantie hat? Um ſo lieber gehe 
ich über dieſe Kränkung hinweg, als darauf bereits mehrfach in der „Theolo— 
giſchen Zeitſchrift“, ſo noch kürzlich, Seite 60, erwiedert wurde, und will nur 
noch auf die kohäſive Verbindung aufmerkſam machen, in der die heil. 
Schrift und die Symbole zu einander ſtehen, und die für die Gewiſſensfreiheit, 
wie für unſern ganzen Bekenntnißartikel maßgebend iſt. Die Schrift nie 
ohne Bekenntniß und kein Bekenntniß ohne die Schrift. Durch dieſe Gegen- 
ſeitigkeit iſt das Gewiſſen des Gläubigen gebunden an das Wort Gottes wie 
an die adäquate Auslegung deſſelben in den Symbolen, die ſich auch in den 
Differenzpunkten nicht verleugnet. Durch ſie iſt aber das Gewiſſen auch 
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frei von ſklaviſchem Buchſtabenglauben, und die Gewiſſensfreiheit iſt aller— 
dings Lehrfreiheit, aber ſie iſt auch wohl berechtigte und theuer erworbene 
Glaubensfreiheit für Lehrer und Hörer. 

Endlich auch iſt die Gegenſeitigkeit der Schrift und der Symbole der für 
eine gläubige Kirche abſolut nothwendige Cauſalnexus von Urſache und Wir⸗ 
kung, davon die Schrift immer das erſte und ihre ſyſtematiſche Auslegung in 
den Symbolen das zweite Moment bildet. So war es zu allen Zeiten vom 
Apoſtolikum an geweſen, und auch in unſerm Bekenntnißartikel, ſo wie er 
iſt, kommt dieſes Wechſelverhältniß vollkommen und ungeſchmälert zu ſeinem 
verbrieften Rechte. 

Wenn ich hiermit das gute Recht unſers Bekenntnißparagraphs vom 
erſten bis zum letzten Worte, wenn auch nur fragmentariſch, dargethan zu 
haben glaube, ſo liegt gewiß hierin auch der gute Grund, der die Urheber 
unſrer Statuten veranlaßte, durch den § 82 die Unverletzlichkeit des §S 2 aus⸗ 
zuſprechen, und den Schutz des noli me tangere gegen ſubjektive Neuerun⸗ 
gen über denſelben zu breiten. Möge denn Conſequenz und eine geſunde 
Praxis, oder auch, können wir ſagen, Gerechtigkeit und Weisheit, ja das ein- 
fache Gebot der Liebe, die Synode dazu bewegen, das, was der Herr bisher ſo 
ſichtlich geſegnet hat, auch im Segen und Frieden zu erhalten. Doch nicht 
Stagnation iſt es, was wir befürworten, ſondern ſtetiges Fortſchreiten und 
Weiterbauen auf dem gelegten Grunde. Hiezu möchte es wohl an der Zeit 
ſein, unſern Statuten eine zu Recht beſtehende Ergänzung beizufügen, worin 
etwa folgende Punkte berührt wären: Die Bedeutung der evangeliſchen 
Kirche, die geſchichtliche Entwicklung unſerer Synode, eine Darlegung der 
Unionsverſuche ſeit der Reformation, das normative Verhältniß der Symbole, 
eine Beſchreibung der hauptſächlichen Differenzpunkte mit Angabe ihrer kon⸗ 
ſentirenden Momente, eine Belehrung über die Gewiſſensfreiheit und deren 
Berechtigung innerhalb des Bekenntnißartikels u. ſ. w. Hier wäre auch der 
Ort, der Augsb. Konfeſſion von 1540 zu gedenken, als eines gemeinſamen 
Bekenntniſſes, beſonders gegenüber den ungerechten Vorwürfen der Konfeffio- 
nellen. Selbſtverſtändlich dürfte dieſe Ergänzung nur Ausführungen und 
Erklärungen deſſen enthalten, was im Bekenntnißparagraph begriffen iſt, und 
Alles, was gegen den Sinn deſſelben wäre, müßte ausgeſchloſſen fein. Dar- 
über zu entſcheiden, hat deßhalb auch nur die Generalverſammlung die ihr 
zuſtehende Kompetenz, und bis dahin ruhe die Kritik. Jürgens. 


0 


Welches Recht und welche Pflicht hat unſere Synode als 
ſolche, ſelbſtſtändige Miſſion zu treiben? 
(Referat von P. C. Bechtold.) 
(Fortſetzung.) i 
Dieſe ſolidariſche Verantwortlichkeit trägt die Kirche Jeſu bis an das Ende 
dieſer Weltzeit. Sie hat dafür Sorge zu tragen, daß die Sendung nicht 
ſtille ſteht. Nicht jedes einzelne Glied der Kirche hat die Pflicht, als Miſ— 
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fionar zu den Heiden zu gehen. Aber der Geſammtkirche liegt es ob, ſolche 
Veranſtaltungen zu treffen, daß der Miſſionsgeiſt in ihr lebendig bleibt, daß 
es an Sendboten nie fehlt und daß für die Ausbildung, die Leitung und Un- 
terhaltung dieſer Boten allezeit geſorgt iſt.““) 

Nachdem wir fo in Vorſtehendem die Miſſionspflicht der chriſt— 
lichen Geſammtkirche zu beweiſen geſucht haben, nämlich einmal als ein 
ihrem innerſten Weſen entſpringendes Bedürfniß, wonach ſie dem Ziele 
der Vollendung entgegenſtreben muß; — zum Andern als einen ihr übertra— 
genen Befehl, zu deſſen Erfüllung die Gewiſſenhaftigkeit und Verantwort— 
lichkeit fie treiben foll, wenden wir uns zur Beantwortung der Frage: wel- 
chen Antheil die Particularkirchen an dem Miſſionswerk 
zu nehmen verpflichtet und berechtigt ſind? 

Wir könnten uns die Sache leicht machen und ſagen, daß, in demſelben 
Verhältniß als eine Kirchengemeinſchaft auf Grund des Evangeliums das 
Recht einer Sonderſtellung nach Lehre, Verfaſſung und Bekenntniß für ſich 
beanſprucht, ſie auch gleichzeitig einen entſprechenden Antheil an der Miſſions- 
pflicht übernimmt, nach dem bekannten Satze, daß, wo Rechte, auch Pflichten 
ſind. Doch wir wollen hiebei nicht ſummariſch verfahren, ſondern die Frage 
etwas ausführlicher beleuchten, da es uns darauf ankommt, nachzuweiſen, daß 
auch unſere evangeliſche Synode von Nord-Amerika, ſofern ſie das Recht 
einer ſelbſtſtändigen Exiſtenz neben andern Kirchen dieſes Landes 
beanſprucht, die Pflicht habe, ſelbſtſtändig Heiden miſſion zu 
6 

Schon im erſten Theil unſrer Abhandlung haben wir geſagt, daß hinter 
den Apoſteln nicht blos der befehlende Herr, ſondern auch eine ſenden de | 
Gemeinde ſtand. So ſandte die Gemeinde zu Antiochien, unabhängig 
von der Muttergemeinde in Jeruſalem, auf göttliche Weiſung den Barnabas 
und Paulus aus (Act. 13, 2), wodurch ein Auseinandertreten des Miſ— 
ſtonswerkes in eine rein-jüdiſche und eine gemifchte, vorzugsweiſe den Heiden 
zugewandte Miſſion herbeigeführt wurde, während eine ſpätere apoſtoliſche 
Beſprechung zu Jeruſalem dies Miſſionswerk beſtätigte. (Gal. 2.) Daß 
daſſelbe ein eigenthümliches, von dem der andern Apoſtel abweichendes Ge— 
präge erhalten mußte, iſt klar. Solche Eigenthümlichkeit war nicht nur durch 
den Charakter des griechiſchen Heidenthums, unter welchem die beiden Apoſtel 
miſſionirten, begründet, ſondern auch durch das chriſtliche Leben in der Ge⸗ 
meinde zu Antiochien, aus welcher jene hervorgingen. Denn, obſchon es nur 
eine Predigt von Chriſto, dem Gekreuzigten, gab, ſo mußte doch das Leben 
einer Gemeinde ſich nach der Seite hin abweichend von dem einer andern ge— 
ſtalten und entwickeln, nach welcher hin mehr oder weniger gemeinſame 
Berührungspunkte in ihrer Stellung zum Mittelpunkte ſich fanden. Zwar 
waren nun Paulus von Tarſen und Barnabas von Cypern Juden: jener 
ein Phariſäer, dieſer ein Levit. Aber ſie waren, wie der Ort ihrer Herkunft 
bezeugt, griechiſch-gebildete Juden, deren individuelles Chriſtenthum, nachdem 
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ſie einmal die allgemeinen Grundwahrheiten ſich angeeignet, einen univerſel⸗ 
leren Charakter tragen mußte, als das der übrigen Apoſtel mit ihren anfäng- 
lich beſchränkt⸗jüdiſchen Anſchauungen. Deshalb eigneten ſie ſich auch be— 
ſonders zur Arbeit unter den Proſelyten in Antiochien, wohin die Apoſtel von 
Jeruſalem aus den Barnabas entſendet hatten. 

Während der Zeit, welche ſie in der Antiocheniſchen Gemeinde zubrach— 
ten und ſie lehrten, mußte ihre Lehrweiſe ſich mit Rückſicht auf die 
Faſſungskraft und das Verſtändniß derſelben entwickeln und ſich mehr und 
mehr den eigenthümlichen Anſchauungen des griechiſchen Volkscharakters an— 
paſſen; — völlig entgegengeſetzte — bekämpfend; — irrthümliche, 
mit heidniſchen Elementen vermifchte — läuternd und heiligend. — Bei die- 
ſem gegenſeitigen Austauſch heidniſch-chriſtlicher und jüdiſch-chriſtlicher Ideen 
und Ueberzeugungen mußte auch eine gegenſeitige Durchdringung der⸗ 
ſelben, unter Feſthaltung des centralen Einigungspunktes, Chriſtus der Ge— 
kreuzigte, ſtattfinden. Und, nachdem fo gewiſſe, eigenthümliche Normen für 
das innere Leben und die äußere Geſtaltung der erſten heiden-chriſtlichen Ge— 
meinde ſich gebildet hatten, wurden dieſelben eben durch jene beiden Heiden— 
Apoſtel auf die ſpäteren übertragen. So läßt ſich ſchon gleich beim Anfang 
des chriſtlichen Miſſionswerkes die Verſchiedenartigkeit der neu entſtehenden Ge- 
meinden erklären, welche der Ausbreitung des Chriſtenthums gewiß nicht hin— 
derlich, ſondern vielmehr förderlich geweſen iſt. Es wird ſicherlich Niemandem 
einfallen, in dieſer Trennung und ſelbſtſtändigen Handlungsweiſe der Gemeinde 
zu Antiochien eine Zerſplitterung der Kräfte zu ſuchen; noch viel weniger der— 
ſelben das Recht, auf eigne Hand Miſſion zu treiben, ſtreitig zu machen. 
Vielmehr werden wir zugeſtehen müſſen, daß dieſelbe beides, Pflicht und Recht, 
auf ihrer Seite hatte und daß gerade durch die Trennung die in ihr vor— 
handenen Gaben und Kräfte in recht fruchtbringender und gottgewollter Weiſe 
zur Verwendung kamen. 

Etwas Anderes iſt es freilich mit den Spaltungen innerhalb der einen 
Korinthiſchen Gemeinde, wo die ſtreitenden Parteien, mehr und mehr den centra— 
len Einigungspunkt aus dem Geſichte verlierend, ſich auf allerlei Klügeleien und 
ſpitzfindige Fragen einließen und am Aeußeren hängen blieben. Von dieſer 
Gemeinde leſen wir nicht, daß ſie das reichliche Maß von geiſtlichen Gaben, 
welches ihr geſchenkt war, zur Ausbreitung des Evangeliums angewandt hat. 
Sie lebte augenſcheinlich mehr ſich ſelbſt und überließ ſich dem Genuß ihres 
geiftlichen Beſitzthums, theils zu eitler Selbſtüberhebung, theils zu unthätiger 
Gefühlsſchwelgerei. — 

Es wäre unmöglich, nachzuweiſen, inwieweit al le einzelnen apoſtoliſchen 
Gemeinden ſich durch Ausſendung eigner Boten an dem Miſſionswerke be= 
theiligten; jedenfalls aber läßt ſich als allgemeine Regel annehmen, daß jede 
neu gegründete Gemeinde, ſobald das chriſtliche Leben in ihr eine feſte Geſtalt 
gewonnen, ein Licht wurde, an welchem ein neues oder mehrere ſich entzünde— 
ten. Als beſonders hervorragende Hauptſitze der erſten Miſſionsthätigkeit find 
wohl mit Beſtimmtheit Carthago in Afrika, Epheſus in Klein-Aſien und 
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Rom in Europa zu bezeichnen, von wo aus die ganze damals bekannte Welt 
mit einem Miſſionsnetz überſpannt wurde. 

Die ungemein ſchnelle Verbreitung des Chriſtenthums in den erſten bei⸗ 
den Jahrhunderten erfüllt uns noch jetzt mit Bewunderung und erklärt ſich 
nicht blos dadurch, daß damals alle Welt gleichſam nur einerlei Sprache 
redete, ſondern vielmehr daraus, daß die Geſammtgemeinde der apoſtoliſchen 
Zeit in der lebendigen Erwartung einer baldigen Wiederkehr ihres Herrn 
lebte und ſich ſolidariſch dafür verantwortlich betrachtete, daß der Miſſions— 
wille Jeſu in Ausführung gebracht wurde. Jede einzelne Gemeinde hielt 
ſich für verpflichtet, ſofern ſie als Glied in der herrlichen Kette der apoſtoliſchen 
Kirche gelten und angeſehen ſein wollte, dem Befehle Chriſti nachzukommen. 
„Man war damals noch frei von dem Irrthum, daß dieſes Werk nur die 
Privatliebhaberei einer gewiſſen Richtung oder Partei in der Kirche, 
aber nicht die allgemeine Schuldigkeit der geſammten Kirche 
ſei und daß es daher ganz im Belieben des einzelnen Chriſten ſtehe, ob er 
ſich an ihm betheiligen wollte oder nicht.“ Wie wäre es ſonſt möglich gewe— 
fen, daß z. B. Mauretanien und Numidien in Afrika ſchon im dritten Jahr— 
hundert ſo viele Gemeinden zählte, daß Cyprian zu Carthago eine Synode 
von 87 Biſchöfen zuſammenbringen konnte? — Von Miſſionsgeſellſchaften, 
Miſſions⸗Anſtalten u. dgl. zu jener Zeit leſen wir nichts. So ſprach man 
auch in jenen Landesgebieten weder lateiniſch noch griechiſch, ſondern die eigne 
Landesſprache. — 

Dieſe geſegnete Miſſionsthätigkeit entwickelte die Kirche fo lange fie unab- 
hängig d. h. nicht Staatskirche war. Das Bewußtſein der ſolidariſchen 
Miſſionspflicht verlor ſie, ſobald ſie das letztere wurde. Zwar hat ihre Miſ— 
ſionsthätigkeit nie gänzlich aufgehört; jedoch iſt dieſelbe von jenem Zeitpunkt 
an eine mehr gelegentliche, ſporadiſche und trägt, namentlich in der abendlän⸗ 
diſchen Kirche, mehr den Charakter einer kirchlich ſanctionirten Privatthätig— 
keit. Zudem war bei der katholiſchen Miſſionspraxis des Mittelalters die 
ſelbſtſtändige Betheiligung der einzelnen Gemeinden durch die hierarchiſche 
Verfaſſung der Kirche gänzlich ausgeſchloſſen. Wie denn überhaupt jene 
Miſſionsbeſtrebungen faſt durchgängig von weltlichen Herrſchergelüſten beein- 
flußt und durch ſie äußerlich zwar gefördert, innerlich aber nur gehemmt 
wurden. Erſt in den Kirchen der Reformation erwachte wiederum der ächte 
Miſſionsgeiſt, weil in ihnen die Sehnſucht nach der wahren Vollendung des 
Reiches Chriſti und feiner Herrlichkeit lebendig wurde, wovon ſie in der Papft- 
kirche nur eine ſchmachvolle Carricatur erblickten. Nicht Länderbeſitz, nicht 
Gebiets- und Machterweiterung erftrebten fie, ſondern das Heil in Chriſto 
allen Völkern zu bringen, das war ihr Ziel. Das blieb aber auch und iſt 
noch heute der einigende Mittelpunkt aller Miſſionsbeſtrebungen der evange— 
liſchen Kirche, trotzdem daß ſie ſich in viele Sonderkirchen und Gemeinſchaften 
mit verſchiedenen Bekenntniſſen aufgelöſt hat. Und ſo ſehr man auch dieſe 
Zerſplitterung der Kirche der Bibel um der imponirenden Macht willen, mit 
welcher ſie der katholiſchen und der gottloſen Welt gegenüber als eine einige 
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daſtehen würde, beklagen mag, — um des evangeliſchen Miſſionswerkes willen 
können und dürfen wir das nicht. Denn gerade dieſer Trennung verdanken 
wir die ſchnellere Verbreitung des Chriſtenthums in unſern Tagen; die Aus- 
nutzung der mannigfaltigen Gaben und Kräfte, welche einer jeden Particu— 
larkirche verliehen ſind, zum gemeinen Nutzen und Segen; den heiligen Eifer 
der erſten Liebe, wodurch fie ſich gegenſeitig anſpornen zu Werken der Barm- 
herzigkeit; das neuerwachte Pflichtgefühl und die chriſtliche Gewiſſenhaftigkeit, 
womit man dem Miſſionsbefehle des Herrn der Kirche nachzukommen ſtrebt. 
Dabei hat das Miſſionswerk, durch die gegenſeitige Ueberwachung, an Ver— 
tiefung und Feſtigkeit gewonnen, ſo daß 10 Bekehrungen der evangeliſchen 
Sonderkirchen wohl an 100 Bekehrungen der einigen katholiſchen Kirche 
aufwiegen mögen. — (Fortſetzung folgt.) 
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W. E. Channing. Die Allgem. luth. Kirchenzeitung berichtet: „Die Unitarier 
Englands und Amerikas haben am 7. April den hundertjährigen Geburtstag W. E. 
Channings, des eigentlichen Begründers der unitariſchen Gemeinden in Amerika 
(geb. den 7. April 1780, f 1842), zu Boſton gefeiert und bei dieſer Gelegenheit von dem 
Dieutſchen Proteſtantenverein folgendes Begrüßungsſchreiben erhalten: „Der Deutſche 
Proteſtantenverein ſendet herzlichſte Segenswünſche zur Feier des hundertjährigen Ge⸗ 
burtstags W. E. Channings, des großen modernen Apoſtels der wahren Humanität 
Jeſu und Vertheidigers der Menſchenrechte gegen Sklaverei in Staat und Kirche. Mögen 
ſeine Ideen alle Gemeinden der alten und neuen Welt durchdringen und vereinigen zu 
einer großen chriſtlichen Kirche nach dem Ideal Channings!“ In dieſer Kundgebung an 
die Leugner der Dreieinigkeit und der Gottheit Chriſti bekennt ſich alſo der Proteſtanten⸗ 
verein ſelbſt ganz unverhüllt zu dem, wogegen er ſich ſonſt mit ſittlicher Entrüſtung zu 
verwahren pflegt, daß er nämlich mit feinen Anſchauungen außerhalb der den trinitari- 
ſchen Gott bekennenden chriſtlichen Kirche ſteht. Man ſieht in der That nicht ein, wie er 
noch länger auf Hausrecht in derſelben Anſpruch machen kann, und warum er anderer— 
ſeits noch zögert, ſich mit den Unitariern, von deren Ideen er „alle Gemeinden der alten 
und neuen Welt durchdrungen“ ſehen möchte, zu jener „einen großen chriſtlichen“ Kirche 
nach dem Ideal Channings“ zuſammenzuthun.“ 

Wir haben keine Veranlaſſung, den Proteſtantenverein zu vertheidigen, glauben 
vielmehr ſelbſt, daß es ein ſehr eigenthümlicher Schritt iſt, in dem man jedenfalls einen 
Mangelb an kirchlichem Tacte finden kann, wenn Prediger aus einer Kirchengemeinſchaft 
den Genoſſen einer andern Gemeinſchaft, von der ſie durch das bei ihnen rechtlich geltende 
Bekenntniß ausdrücklich geſchieden ſind, den Wunſch ausſprechen, daß die von einem ihrer 
Gründer vertretenen Ideen überall den Sieg davon tragen möchten, ohne daß ſie dabei 
der Differenzen gedenken, die auch bei der erwünſchten Einheit im Geiſte zwiſchen den 
Gläubigen verſchiedener Confeſſionen noch bleiben dürfen und müſſen. Auf der andern 
Seite müſſen wir aber auch ſagen, daß mit der ſchnell zufahrenden Conſequenzmacherei 
nicht geholfen wird, mit der die luth. Kirchenz. den anfechtbaren Schritt beurtheilt, als 
ob der Proteſtantenverein im Widerſpruch mit bisher geheuchelten Bekenntnißbehaup⸗ 
tungen unbedachtſamer Weiſe ſeine eigentliche Geſinnung verrathen und den Sieg des 
Unitarismus gewünſcht hätte. Zur Klarſtellung der Sachlage muß allerdings geſagt 
werden, daß der Proteſtantenverein (ob mit Recht oder Unrecht, das iſt eine andere 
Frage), nicht den Sieg des Unitarismus als ſolchen gewünſcht hat, ſondern daß er in 
Channing den „liberalen Chriſten“ begrüßt hat, deſſen Ideen auch eben für den Unita⸗ 
rismus eine reformirende Bedeutung haben, deren ſiegreiches Durchdringen auch im: 
Unitarismus gewünſcht wird. 
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Der amerikaniſche Unitarismus hat ſich aus dem Schooße des Puritanismus ent— 
wickelt, der ja von Haus aus in dem etwas altteſtamentlichen Charakker ſeiner Fröm⸗ 
migkeit eine Dispoſition zum Unitarismus hat. Nicht aus Motiven des philoſophiſchen 
Rationalismus und Liberalismus, ſondern durchaus auf dem Boden des Supranatura- 
lismus verharrend, wie fie es ausdrückten: „aus Ehrfurcht vor Gott und zur Bewah— 
rung eines vernünftigen Gottesdienſtes,“ gaben verſchiedene urſprünglich puritaniſche 
Gemeinden die Lehre von der Gottheit Chriſti auf. Schon vor Channing gab es unita⸗ 
riſche Prediger und Kämpfe zwiſchen Unitarismus und Confeſſionalismus. 

Channing wurde geboren den 7. April 1780 zu Newport, Rhode Island, ſeine Eltern 
gehörten der Congregationaliſtengemeinde an. Dem Knaben eignete von früh an hoher 
ſittlicher Ernſt, erwarb er ſich doch ſchon unter den Spielgenoſſen den Beinamen little 
minister”. Oer ernſte Geiſt des Elternhauſes ging auf den Knaben über und ward ihm 
eine Schutzwehr gegen jugendliche Verirrungen, „es war ibm nicht ſchwer, gut zu ſein.“ 
Seine ſittliche Entwickelung ging nicht durch viel äußerliches Straucheln und Fallen, er 
legt von ſeinen Jugendjahren das Geſtändniß ab: „daß, wenn er in Laſter und Aus⸗ 
ſchweifungen gefallen wäre, wie er's von ſeinen Altersgenoſſen maſſenweiſe ſah, er nicht 
begreifen könnte, wie er hätte wieder auf den Pfad der Tugend zurückkommen können. 
Es iſt erſichtlich, daß mit ſolcher Lebensrichtung ſeine ſpätern Theorien, ſein ihn im Gan⸗ 
zen charakteriſirender Idealismus und Optimismus, insbeſondere die hohen Begriffe von 
Natur, Beſtimmung und Würde des Menſchen, ſein Gegenſatz gegen den Auguſtinismus 
im Zuſammenhange ſtehen. Als er einſt von einem Freunde, einem ehrenwerthen Or— 
thodoxen, gefragt ward, ob er nicht zu einer beſtimmten Zeit einmal in ſeinem Leben das 
erfahren, was man Bekehrung nennt, antwortete er: „ich würde Nein ſagen, wenn nicht 
mein ganzes Leben genannt werden kann, was es wahrhaft geweſen iſt, ein Prozeß der 
Bekehrung.“ Dann, Freund Channing, erwiederte jener, find Sie wiedergeboren wor⸗ 
den, denn jetzt ſind Sie gewiß ein Kind Gottes. 

Seine Anfechtungen ſind mehr theoretiſcher Art geweſen, Zweifel an der Richtigkeit 
der theologischen Faſſung der kirchlichen Lehre, obwohl eigentlich kaum geſagt werden 
kann, daß dieſe theoretiſchen Bedenken große Anfechtung für ihn geweſen wären, denn die 
Unhaltbarkeit der orthodoxen Lehre ſchien ihm früh entſchieden. 

Nach ſeiner geiſtigen Entwickelung von früh auf verſtand ſich ihm die Wahrheit des 
Unitarismus von ſelbſt. Schon auf das Kind machte eine orthodoxe Predigt einen felt- 
ſamen Eindruck. Der Vater nahm den kleinen Wilhelm mit auf die Nachbarſchaft, um 
einen berühmten Prediger zu hören. Der Knabe, welcher große Geheimniſſe aus der un⸗ 
ſichtbaren Welt zu vernehmen gedachte, hörte der Predigt eifrig zu. Mit glühender 
Rhetorik wurde der verlorene Zuſtand des Menſchen beſchrieben, ſein Ueberlaſſenſein 
dem Uebel, ſeine Hülfloſigkeit, ſeine Abhängigkeit von ſouveräner Gnade und die Noth- 
wendigkeit ernſten Gebetes als Bedingung, um die göttliche Gnade zu empfangen. Nach 
der Anſicht des Redners ſchien ein Fluch auf der Erde zu ruhen und Finſterniß und 
Schrecken das Angeſicht der Natur zu umhüllen. Wilhelm ſeinerſeits vermuthete nun, 
die Gläubigen würden jetzt alle anderen Dinge verlaſſen, um die betreffende Rettung zu 
ſuchen, und Vergnügen und weltliche Geſchäfte würden ſie nicht einen Augenblick mehr 
in Anſpruch nehmen. Man ging aus der Kirche und der Vater ſagte zur Antwort auf 
die Bemerkung eines Andern: „Geſunde Lehre, mein Herr!“ „Alſo es iſt alles wahr“ 
— dachte er bei ſich ſelbſt. Er wollte zu ſeinem Vater ſprechen; er erwartete, ſein Vater 
würde zu ihm ſprechen über dieſe entſetzlichen Dinge. Sie fuhren weiter, aber ganz ver⸗ 
zehrt in ſchauerlichen Gedanken konnte er kein Wort hervorbringen. Sein Vater dage— 
gen fing an luſtig zu pfeifen. Endlich kamen ſie nach Hauſe; aber anſtatt die Familie 
zuſammenzurufen und ihnen von der ſchrecklichen Kunde zu erzählen, die ihnen der Pre- 
diger mitgetheilt, zog ſich der Vater die Stiefeln aus, legte ſeine Füße an den Kamin 
und las mit großer Gemüthsruhe eine Zeitung. Alles ging wie gewöhnlich. Zuerſt war 
er überraſcht, dann legte er ſich die Frage vor: „Konnte das, was er gehört, wahr ſein? 
Nein! Sein Vater glaubte es nicht, die Leute glaubten es nicht! Es war en icht wahr!“ 
Er fühlte, daß man ihn getäuſcht, daß der Prediger ihn betrogen; und von dieſer Zeit 
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an war er geneigt, alles Oratoriſche mit Mißtrauen anzuſehen und ſtets genau die Be⸗ 
deutung der Worte zu erwägen. 

Wenn von einer beſondern Bekehrung in ſeinem Leben die Rede ſein ſoll, ſo fällt 
fie zuſammen mit feinem Entſchluſſe, Prediger zu werden, mit dem nicht ohne Schmerz 
vollzogenen Aufgeben kühner Pläne aus Liebe zu Gott und Chriſto. „Die Macht,“ ſagt 
er, „welche der von Frankreich hinüberkommende Unglaube gewann, veranlaßte mich, 
nach den Gründen für die Wahrheit des Chriſtenthums zu forſchen, und da wurde es mir 
klar, wozu ich gemacht war.“ „Ich will ein Prediger werden, ein Hirte der Gemeine 
Jeſu, ein Kämpfer gegen die Verderbtheit und Unwiſſenheit der Welt.“ 

Der eigentliche Charakter der Religioſität Channings it moraliſcher Enthuſiasmus, 
großartige Reſignation in der Hingebung an die ergriffenen Ideen, deren Prieſter er ſein 
wollte. „In meinen Augen,“ ſagt er, „iſt die Religion nur ein anderer Name für Glück, 
und ich bin am heiterſten, wenn ich am religiöſeſten bin.“ 

Sein äußerer Lebensgang iſt folgender: Nachdem ihm in ſeinem 13. Lebensjahre 
der Vater geſtorben und die Familie in bedrängtere Verhältniſſe gekommen war, beſuchte 
er, mit mancherlei Entbehrungen kämpfend, das Harvard College, ſich außerordentliche 
Kenntniſſe und hohe Anerkennung erwerbend. Nach Abſolvirung des College übernahm 
er eine Hauslehrerſtelle im Hauſe eines reichen virginiſchen Pflanzers, um ſich die wei⸗ 
teren Mittel zum theologiſchen Studium zu erwerben, beſuchte dann, körperlich gebro- 
chen aber geiſtlich tief geläutert zurückkehrend, die Harvard University und ward dann 
nach Vollendung ſeines theologiſchen Studiums im Jahre 1803 zum Prediger an der 
Christchurch in Boſton berufen, deren Prediger er beinahe 40 Jahre bis zu ſeinem 
Tode geweſen iſt. 

Als dann im zweiten Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts in Boſton eine kirchliche Kriſis 
eintrat und der von England herbeigekommene Unitarier Prieſtley und ſein Genoſſe 
Belſham ſich allmälig einen großen Anhang gewonnen hatten, kam es zum Bruch. 
Channing hatte in ſeiner Kindheit ſchon einen tiefen Widerwillen gegen den in ſeiner 
Umgebung herrſchenden ſtreng prädeſtinatianiſchen Calvinismus empfunden. Der Ge⸗ 
genſatz gegen die Orthodoxie der Schule Edwards und Hopkins führte ihn auf die Seite 
der unitariſchen Theologen. Ihr flacher Rationalismus zog ihn nicht an; aber weil er 
mit der Orthodoxie nicht gemeinſchaftliche Sache machen wollte und konnte, ſo trat er 
auf die andere Seite, wohl nicht ohne die Abſicht und Hoffnung, den unitariſchen Kreiſen 
ein wärmeres, religiöfes Leben einzuhauchen. In der That war ihm dies, wenigſtens 
für eine Zeit lang, gelungen. Wie durch ſeine vielbeſuchten Predigten wirkte Channing 
auch durch religiöfe Schriften auf weite Kreiſe; fo ſchrieb er eine Schutzſchrift für die 
geoffenbarte Religion. 

Bedeutender iſt jedoch der Einfluß, den Channing als Philanthrop geübt hat. Bei 
allen Beſtrebungen zur Heilung ſozialer Schäden und Uebel war er lebhaft und erfolg— 
reich betheiligt. Er beförderte die Enthaltſamkeitsſache; er zeugte, kämpfte und arbeitete 
für die Verbeſſerung der Volkserziehung, und wider die Sklaverei focht er in den vorder⸗ 
ſten Reihen. Der treibende Gedanke bei ſeinen philanthropiſchen Beſtrebungen war: 
die Aenderung der geſellſchaftlichen Zuſtände durch die Beſſerung der Individuen. 

. Im Jahre 1842 ſtarb Channing. Von der Achtung, die er genoß, zeugt ein Monu- 
ment, welches ihm in Mount Vernon bei Boſton, wo er begraben iſt, errichtet wurde. 
Die Schriften Channings, den die Amerikaner zu ihren beſten Schriftſtellern zählen, find 
im Jahre 1848 in 6 Bänden in Boſton erſchienen und haben ſeitdem 10 Auflagen erlebt. 

Seiner theologiſchen Stellung nach war Channing Unitarier, aber die theologiſche 
Faſſung der chriſtlichen Lehre war ihm überhaupt Nebenſache, die Hauptſache war ihm die 
praktiſche Seite der Religion. Religiöſe Anſichten wußte er nur nach dem zu würdigen, 
wie ſie praktiſches Leben ſchufen. Hieraus iſt die tiefe Sympathie zu erklären, die er für 
ſo manchen dem orthodoxen Syſtem anhangenden Amtsgenoſſen hatte, und die Geiſtes⸗ 
gemeinſchaft, welche er mit ſolchen Männern pflegte. Was das Dogma trennte, konnte 
ihm die Liebe einigen. 

Wenn wir bei Channing von einem Syſtem reden, ſo haben wir darunter kein ein 
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für alle Mal fix und fertig gemachtes Dogmenſyſtem zu verſtehen, über das er nicht hin- 
ausgegangen wäre. Ein ſolches würde unvereinbar ſein mit einem Mann, der vom 
Prediger Folgendes verlangt: „Er ſollte nie zufrieden fein mit dem, was er gegenwär- 
tig erreicht hat; nie ſich einbilden, daß er Alles gelernt hätte, was Gott offenbart hat; 
nie ſagen, daß er fein Syſtem ſich gebildet und nichts mehr zu thun habe, als das zu pre- 
digen. Die göttliche Wahrheit iſt unendlich und kann nie ausgeſchöpft werden. Die 
Weiſeſten von uns ſind nur Kinder. Unſere Anſichten ſind ſehr dunkel und enge; und 
ſelbſt, wo wir die Wahrheit unterſcheiden, wie ſchwach iſt oft der praktiſche Eindruck!“ 
Ja, Channing redet ſogar von einem unitariſchen Dogmatismus, vor dem man ſich hü— 
ten müſſe. Ein Prediger von Prineipien will er ſein, nicht von Meinungen; darum 
gehöre er keiner Partei an. Gleich in feiner erſten Predigt hat er das große Prineip 
ausgeſprochen, um das ſich all fein Denken und Lehren drehte. Die moraliſchen und re- 
ligiöſen Intereſſen der Menſchheit ſtanden ihm beſtändig als Ziel vor Augen. Der Zweck 
des Lebens, ſagt er, der eine große Hauptplan Gottes, iſt „die Menſchheit für die Heilig 
keit und Seligkeit des Himmels vorzubereiten, indem er ſie zu moraliſcher Trefflichkeit 
auf Erden erzieht. Die Erlöſung iſt die Befreiung des Menſchen von der Sünde als 
Vorbereitung für die Herrlichkeit. Die geſammte chriſtliche Moral aber läßt ſich auf ein 
Princip zurückführen und durch ein Wort erklären: Liebe. Gott iſt Liebe, Chriſtus iſt 
Liebe, das Evangelium iſt eine Liebesentfaltung; ſein Ziel iſt, alle unſere Geiſter in Liebe 
umzuformen.“ 

Wenn man unter rechtem Glauben den Beſitz untrüglicher Erkenntnißwahrheiten 
verſteht, ſo hat Channing ſelbſt nie darauf Anſpruch gemacht. Sogar das Syſtem des 
Unitarismus, dem er huldigte und von dem er überzeugt war, daß es der Frömmigkeit 
am meiſten günſtig ſei, hat er in dieſem Sinne nie betrachtet. Mit Rückſicht vielmehr 
darauf, daß Mancher meinen möchte, die rechte Religion ſei nur mit dieſem Syſtem ver- 
bunden, hat er den Namen eines liberalen Chriſten dem eines Unitariers vorgezogen, 
obgleich er aus Beſcheidenheit ihn ſich nicht aneignete, weil derſelbe die edelſten Eigen⸗ 
ſchaften des menſchlichen Geiſtes in ſich ſchließe, Freiheit von lokalen Vorurtheilen und 
engen Gefühlen, erweiterte Anſichtungen und Beſtrebungen, und man nicht in den Fehler 
derer verfallen müſſe, die wie die Orthodoxen ſich ſelbſt erhebende Namen beilegen. „Un⸗ 
ter einem liberalen Chriſten,“ ſagt er, „verſtehe ich Einen, der geneigt iſt, als Brüder in 
Chriſto Alle aufzunehmen, die nach dem Urtheil der Liebe Jeſum Chriſtum als ihren 
Herrn und Meiſter annehmen. Er verwirft alle Proben und Standarten chriſtlichen 
Glaubens und Charakters mit Ausnahme des Wortes Jeſu Chriſti und ſeiner inſpirirten 
Apoſtel. Er hält es für eine Art Ungehorſam gegen den Meiſter, in die Kirche Bekennt— 
niſſe von fehlbaren Menſchen als Bindemittel der Union einzuführen oder als Zeichen 
chriſtlicher Brüderſchaft. Er nennt ſich nach keinem Namen, abgeleitet von menſchlichen 
Führern, weiſt jede ausſchließliche Verbindung mit Secten oder Parteien zurück, bekennt 
ſich zu einem Gliede der allgemeinen Kirche auf Erden und im Himmel und reicht freu— 
dig jedem Menſchen jedes Namens die Bruderhand, der etwas vom Geiſt Jeſu Chriſti 
enthüllt. Bei dieſer Anſicht über die liberalen Chriſten können ſie nicht als Partei be⸗ 
zeichnet werden. Sie unterſcheiden ſich nur dadurch, daß ſie ſich weigern, ſich in irgend 
einer Form oder in irgend einem Grade von dem großen Leibe Chriſti zu trennen. Ich 
habe Trinitarier und Calviniſten kennen gelernt, welche gerechterweiſe den Namen Libe- 
ral verdienten, weil ſie mit Zuneigung Alle achten, welche mit Geiſt und Leben Jeſu 

Chriſto zu folgen ſcheinen, wie ſie ſich auch unterſcheiden mögen über die herkömmlichen 
Punkte bei theologiſchen Controverſen. Zu dieſer Klaſſe von Chriſten, welche über die 
Erde zerſtreut und, wie ich glaube, nie ausgeſtorben iſt, bekenne ich mich und wünſche ich 

zu gehören.“ — N 

Daß evangeliſche Chriſten mit dem Bilde eines ſolchen Mannes Sympathie haben 
können und müſſen, und daß man einer jeden Kirchengemeinſchaft, ſie heiße wie ſie wolle, 
zum Beſitz eines ſolchen Mannes Glück wünſchen, ſie zum Feſthalten der von ihm hinter— 
laſſenen Eindrücke ermuntern und von der Pflege und Vertiefung dieſer Einflüſſe die 
Hoffnung auf die Einigung der noch in ſonderkirchlicher Getrenntheit lebenden Gläubigen 
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ableiten mag, iſt gewiß, wenn auch der Proteſtantenverein im Ausdrucke für dieſen Ge⸗ 
danken fehlgegriffen hat, oder wirklich, was wir nicht wiſſen, etwas anderes gemeint hat. 
Der Standpunkt Channings iſt übrigens doch von dem der fpecififch jo benannten moder- 
nen Theologie Deutſchlands noch durchaus verſchieden, er iſt Supranaturaliſt geblieben 
und iſt in ſeinem Glauben an den übernatürlichen Charakter der chriſtlichen Religion 
und der heil. Schrift, im Glauben an die Wunder derſelben nie erſchüttert worden, 
Chriſtus iſt ihm nicht nur der von idealem Gottesbewußtſein erfüllte Menſch, ſondern 
der übernatürliche Geſandte Gottes. 


Ausland. Die Berliner kirchlichen Angelegenheiten. Im April 
traten die vereinigten Bezirksſynoden Berlins zur Stadtſynode zuſammen, um über die 
Abſtellung der dringenden finanziellen Nothſtände zu berathen. Die Vorlage lautete 
dahin: Es ſollen drei Prozent der ſtaatlichen Klafjen- und Einkommenſteuer unter 
Befreiung der ſechs unterſten Stufen von der Zahlung als Kirchenſteuer ausgeſchrieben 
werden. Den Betrag dieſer Steuer ſchätzt man auf 180,000 Mark, welche ſich aber durch 
die beträchtlichen Einziehungs⸗ und Verwaltungskoſten auf 160,000 Mark reduciren 
würden. Von dieſer Summe find 88,500 Mark zum Erſatz der theilweiſen Auf- 
hebung der Stolgebühren beſtimmt; 36,500 Mark ſollen zur Deckung der 
Koſten für die Synoden dienen; 20,000 Mark zu Bauten und Reparaturen 
für Kirchen⸗ und Pfarrgebäude und 15,000 Mark zur Deckung der durch Leiſtungsunfä⸗ 
higkeit der Kirchenkaſſen entſtehenden Ausfälle an den Gehältern der Geiſtlichen 
und Kirchenbeamten. 

Zunächſt hat man die Kirchenſteuer nur für das Jahr vom 1. April 1880 bis zum 
31. März 1881 bewilligt. Da aber geltend gemacht wurde, daß die Kirchen- und Staats⸗ 
behörden die Genehmigung zur theilweiſen Beſeitigung der Stolgebühren nicht ertheilen 
würden und könnten, wenn nicht eine Sicherheit für den dauernden Erſatz derſelben vor⸗ 
handen ſei, es auch unthunlich erſcheine, die einmal aufgehobenen Stolgebühren wieder 
einzuführen, fo nahm die Verſammlung einen Antrag an, e in für alle mal 13 Pro⸗ 
zent Kirchenſteuer zur Deckung der wegfallenden Stolgebühren zu bewilligen. 

Bei dieſer Veranlaſſung ſpaltete ſich die liberale Partei in einen rechten und einen 
linken Flügel. Eine liberale Minorität machte die Genehmigung der Steuerauflage 
abhängig von der Bewilligung einer Verfaſſungsveränderung. Nach bisheriger Ord⸗ 
nung iſt der Stadtſynode ihr Vorſitzer officiell geſetzt in der Perſon des Generalſuperin⸗ 
tendenten von Berlin. Die Synode erlangte das von unſerm Standpunkte aus gewiß 
nicht zu beanſtandende Recht, ſich ihren Vorſitzer ſelbſt zu wählen, was um ſo maßvoller 
erſcheint, als dem Generalſuperintenden der Vorſitz über den ſtändigen Synodalausſchuß 
bleibt, der im Laufe des Jahres außerhalb der Sitzungszeit die Geſchäfte führt. Ein 
Antrag Schallhorns forderte nun, daß die Steuerbewilligung von dieſer Verfaſſungsver⸗ 
änderung abhängig gemacht werde, die Majorität der liberalen Partei, namentlich unter 
Hoßbachs Vorgange, ſtimmte in dieſem Falle mit der Rechten, ſo daß nun wenigſtens die 
gegenwärtigen kirchlichen Einrichtungen in dem Umfange wie ſie ſind, aufrecht erhalten 
werden können, wenn freilich mit dieſen Mitteln noch nicht an Erweiterung der kirchlichen 
Anſtalten, Gründung neuer Parochien, Neuanſtellung von Geiſtlichen ꝛc. gedacht werden 
kann. Die betreffende Verfaſſungsveränderung ward denn auch durch das Votum der 
vereinigten Linken angenommen, wenngleich das von der Synode erworbene Recht, ſich 
ihren Präſes ſelbſt zu wählen, durch einen ſobenannten Maulkorbparagraphen wieder 
ziemlich einflußlos gemacht iſt. Angenommen ward nämlich ein Antrag des Ober⸗ 
kirchenrath Dr. Golz, daß, wenn Gegenſtände auf die Tagesordnung geſetzt werden, 
welche das Conſiſtorium als nicht zur Competenz der Synode gehörig betrachtet, der 
Commiſſär die Abſetzung derſelben von der Tagesordnung beantragen kann. Es iſt dies 
allerdings eine Unmündigkeitserklärung der Synode, und die gemäßigte Linke hat mit 
der Zuſtimmung hierzu allerdings einen Beweis von Nachgiebigkeit gegeben; von einer 
competenten Verſammlung wird man erwarten, daß ſie ſelber wiſſe, wozu ſie die Com⸗ 
petenz hat und wozu nicht, und daß ſie Ueberſchreitung ihrer Competenz ſchon ſelbſt durch 
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ihren Präſes verhindern wird. Ueberdies bedürfen ſo wie ſo alle Beſchlüſſe der Synode 
der Beſtätigung des Kirchenregiments, und ſollte einmal ein ungeziemender Beſchluß ge⸗ 
faßt werden, fo braucht ihn eben die Behörde nicht zu beſtätigen. Indeß bei der Bedeu⸗ 
tung, welche nun einmal die Berliner Stadtſynode in der preußiſchen Landeskirche hat, 
iſt es allerdings wünſchenswerth, daß auch ſchon die Berathung ungeeigneter Gegenſtände 
verhindert wird; es kann kirchenrechtlich ganz einflußlos und unſchädlich ſein, wenn eine 
ſolche Synode z. B. über die Abſchaffung des Apoſtolicums debattirt, aber ſtörend und 
anſtößig bleibt es nichts deſto weniger. Die gemäßigten Liberalen haben damit aller⸗ 
dings gezeigt, daß ſie unfruchtbare Agitationen vermieden haben wollen. 

Die Bewilligung der Kirchenſteuer auf nur ein Jahr hat doch übrigens wohl den Zweck 
gehabt, dem Kirchenregimente gegenüber den Daumen auf den Geldbeutel zu halten, um 
demſelben nicht auf immer freie Hand zu belaſſen, | ondern abzuwarten, welche Wendung 
namentlich der Fall Werner nehmen möchte. Eine ſolche neue Wendung iſt nun doch 
vorläufig anders, als die Liberalen erwartet haben. Nachdem das Conſiſtorium die 
Wahl beſtätigt, hatte man von dieſer Seite gewiß erwartet, daß auch der Oberkirchenrath 
ſie nochmals beſtätigen werde. Das iſt nun doch nicht geſchehen. Der evang. Kirchliche 
Anzeiger berichtet: Am 4. d. M. hat der Evangeliſche Oberkirchenrath in Verbindung 
mit dem Generalſynodal-Vorſtande eine Sitzung gehalten, in welcher die Wernerſche 
Angelegenheit zur Verhandlung gekommen iſt. Folgende Mitglieder, bezw. ſtellver⸗ 
tretende Mitglieder des Synodal-Vorſtandes haben, wie wir hören, an der Sitzung 
theilgenommen: die Generalſuperintendenten Dr. Schultze und Dr. Nieden, Graf v. 
Rothkirch⸗Trach, Profeſſor Dr. Chriſtlieb, Geheimrath Dr. Schrader und Oberpräſident 
a. O. v. Kleiſt Retzow. Es wird uns mitgetheilt, daß nach langer Berathung mit gro⸗ 
ßer Majorität beſchloſſen wurde, nicht allein die ſämmtlichen von Mitgliedern der St. 
Jacobi⸗Gemeinde gegen die Wahl Werners erhobenen Proteſte dem Pfarrer Werner zur 
Aeußerung zu überſenden, ſondern denſelben zugleich aufzufordern, ſich über ſeine Stel⸗ 
lung zur heiligen Schrift, über die Artikel von der ewigen Gottheit und von der Auf- 
erſtehung Jeſu Chriſti, ſowie über den Gebrauch des Apoſtolicums klar und bündig zu 
erklären. Der Generalſynodal-Vorſtand hatte außerdem vom Conſiſtorium in Hanno⸗ 
ver das Protokoll des Colloquiums eingefordert, welches ſeiner Zeit Pfarrer Werner vor 
demſelben zu beſtehen gehabt, und es wurde beſchloſſen, auch dieſes Protokoll dem Pfar⸗ 
rer Werner zur Aeußerung zu überſenden. 

Die liberalen Blätter ſind darüber natürlich ſehr zornig, und ſie mögen das formelle 
Recht auf ihrer Seite haben. Es iſt damit ein Verfahren eingeleitet worden, welches, 
um mit den eigenen Worten des Conſiſtorial⸗Präſidenten Hegel ſelbſt, in dem ſeine 
Unterſchrift tragenden Conſiſtorialbeſcheide vom 4. December v. J., zu reden: „nur 
dann zu rechtfertigen ſein w ürde, wenn es darauf ankäme feſtzuſtellen, ob 
der ac. Werner feiner religiöſen Ueberzeugung nach überhaupt geeignet ſei, ein geiſtliches 
Amt in unſerer Landeskirche zu bekleiden. Um eine ſo Ihe Disciplinar⸗Ent⸗ 
ſcheidung handelt es ſich indeß zur Zeit nicht, da der Mann in ſeinem jetzigen Amt 
unangefochten und tadelfrei gewirkt hat, und nur darüber zu befinden iſt, ob er ein a n⸗ 
deres geiſtliches Amt in der Landeskirche, zu welchem ihn ſeine übrigen Eigen⸗ 
ſchaften unzweifelhaft befähigen, übernehmen darf oder nicht. 

Es kann aber unſeres Erachtens nur nach allen Seiten erwünſcht ſein, wenn die 
Frage über die Anſtellbarkeit eines Geiſtlichen nicht nach formellen Gründen entſchieden 
wird, ſondern wirklich nach den ſachlichen Gründen, nach denen dieſe Anſtellbarkeit be⸗ 
hauptet oder beſtritten wird, d. i. nach ſachlicher Beurtheilung der von ihm vertretenen 
Lehre. Werner kann, wenn er auf die Stelle in Berlin verzichtet, allerdings die an ihn 
gerichteten Fragen ablehnen, wenn er ſie aber, wie wohl von ihm zu erwarten ſteht, 
beantwortet, ſo hat ſich der Oberkirchenrath vor die Alternative geſtellt, entweder für die 
von ihm vertretene Lehre einſtehen oder ihn auch in ſeiner bisherigen Stellung in 
Guben abſetzen zu müſſen. Die Sache drängt zur Entſcheidung, das iſt jedenfalls gut 
aber ernſt. 
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ANAND 


Die Entwickelung der Hierarchie und die Aemter 
der apoſtoliſchen Kirche. 
Von P. J. Rudolph. 
II. 


Al entwickelte ſich die Hierarchie. Wo Ordnung ift, da iſt auch Unterord— 
nung. Aber nur innerhalb der göttlich geſetzten Grenzen ſollte beides zum 
Heile der Kirche dienen. Deren Ueberſchreitung verkehrte die Ordnung in 
Willkürherrſchaft, den Segen in Fluch. Im Geiſte ward begonnen, im Fleiſche 
vollendet. Das Vollendete müſſen fleiſchliche Mittel ſtützen, und das Trüge- 
riſchſte iſt die Dienſtbarmachung des Geiſtes. Er ſoll die Werke des Fleiſches 
rechtfertigen. 

„Im Auslegen ſeid friſch und munter! 

Legt ihr nicht aus, legt ihr doch unter. —“ 

So gibt die katholiſche Kirche zu, daß die apoſtoliſchen Urformen der Ge— 
meindeordnung und des Kirchenregiments vorbildlich und maßgebend ſeien 
für die chriſtliche Kirche aller Zeiten. Denn ſie behauptet, noch nicht fingerg- 
breit von dieſen Urformen abgewichen zu ſein. Ihre ganze beſtehende Orga⸗ 
niſation ſei ſchon in den erſten Gemeinden und der apoſtoliſchen Geſammt— 
kirche in nuce vorhanden geweſen. Die alſo naturgemäße und gottgewollte 
Entwickelung habe unter Leitung des heil. Geiſtes ſtattgefunden. — In ähn- 
licher Weiſe führen die proteſtantiſchen Kirchen ihre Verfaſſung auf die apo⸗ 
ſtoliſche Zeit zurück. Und jede davon hat im Allgemeinen Recht. Denn die 
Verſchieden heiten find der Art, daß fie gerade die factiſche weſentliche Einheit 
auch hier bald erkennen laſſen. Das Zurückgehen auf apoſtoliſche Autorität 
gibt allein ſchon gewiſſe Würde und Kraft. Das verkennen jene modernen 
Latitudinarier des Kirchenregiments, welche ſolches Zurückgehen für erfolglos 
und darum für thöricht halten und die Thunlichkeit als höchſtes Motiv 
und letzte Autorität preiſen. — Daß ſelbſt römiſche Theologen zuweilen mit 
Thunlichkeitsgründen operiren, iſt unleugbar. Der äußerliche ſcheinbare 
Erfolg ihres Syſtems verführt fie. Selbſtverſtändlich heben Profanſchrift— 
ſteller dieſe Seite hervor. So ſagt der geiſtreiche Ludw. Börne, den die Taufe 
nicht zum Chriſten machen konnte: „Ich weiß recht gut, daß keine Kirche der 
monarchiſchen Leitung entbehren kann, das Chriſtenthum ſelbſt blieb ſchwach, 
ward verfolgt und geſchlagen, ſo lange es republikaniſch war und wurde erſt 
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ſtark, ſiegend und erobernd, als es einen höchſten Biſchof an ſeine Spitze ſtellte. 
Jedem Staate iſt die monarchiſche Gewalt in ſeiner Kindheit die Laufbank, 
in feinem Greiſenalter eine Krücke.“ (Briefe aus Paris, 30. Dec. 1831.) — 
Den Thunlichkeitskirchenregimentlern mögen wir nicht beitreten. Welches 
Recht haben ſie, die Anwendung ihrer Theorie auf das Kirchenregiment zu 
beſchränken? Und welche Bürgſchaft können ſie geben, daß nicht die Schüler 
(wenn nicht die Meiſter) ihre Theorie eines Tages auch auf die Glaubens— 
lehre anwenden? Dies möchte ihnen „thunlich“ ſcheinen! — Sie ſagen, daß 
echte Kirchenregiment ſei nicht mehr zu ermitteln — etwa wie der Ring in 
Nathans Fabel „vermuthlich ging verloren“. Vermuthlich — das iſt nicht 
viel, aber doch ſchon zu viel! Sind nicht die dogmatiſchen Differenzen viel 
zahlreicher und tiefer greifend? Und doch verzweifelt hier Niemand an Ent— 
deckung und Feſtſtellung der Wahrheit. Der Thunlichkeitsrationalismus 
auf dieſem Gebiete iſt — Gott ſei Dank — faſt überwunden. 

Oder — wäre es möglich! — hält man die apoſtoliſchen Gemeindelei— 
tungsverhältniſſe nicht der Nachforſchung und Klarlegung werth? Da er— 
neuern ſich, nur in verklärtem Maße, die alten Befürchtungen. Wird der 
Knabe, welcher die äußeren Beete eines Gartens zertritt, ſcheu ſeine Füße von 
den mittleren zurückhalten? — Es gibt einen heiligen Conſervatismus. Ihm 
gegenüber ſteht als ſchlimmſter Feind nicht der Ultraradicalismus der moder— 
nen Nichtsler, ſondern die Indifferenz. Die iſt aber auf religiöſem Gebiete 
Tod und Verdammniß — übrigens auch Selbſtvernichtung — und das iſt 
ein Thunlichkeitsgrund. 

Nein, die Frage nach den Aemtern der apoſtoliſchen Kirche iſt für die 
Gemeinde und die Geſammtkirche eine ſolche, die nur der andern nach den 
Bekenntniſſen der Apoſtel nachſteht. 

Die chriſtlichen Gemeindeämter haben hohe Ehrwürdigkeit durch ihren 
Anſchluß an die altteſtamentliche Dispenſation. Sie beruhen auf Verord— 
nung Gottes und Chriſti. „Und er hat Etliche zu Apoſteln geſetzt, Etliche 
aber zu Propheten, Etliche zu Evangeliſten, Etliche zu Hirten und Lehrern.“ 
Eph. 4, 11. of. 1 Cor. 12, 28. 

Ueber die Nothwendigkeit der kirchlichen Gemeindeämter vgl. das oben 
(Pag. 15) Geſagte. Ohne ſie iſt eine ſichtbare Kirche undenkbar. Verſtehen 
wir hier das ſchöne Wort Möhlers in evangeliſchem Sinne: „In dieſer 
Weiſe iſt Alles organiſch unter ſich verbunden und lebendig ineinandergefügt; 
und gleichwie der Baum, je tiefer und weiter ſich feine Wurzeln in der Erde 
verbergen und einſenken, eine deſto ſchönere Krone wohl ineinandergereihter 
Aeſte und Zweige treibt, deßgleichen auch die Gemeinde des Herrn: je tiefer 
die Gemeinſchaft der Gläubigen mit ihm ſich befeſtigt und in ihm als dem 
fruchtbaren Grunde ſich einwurzelt, deſto mächtiger und ſtärker ſtellt ſie ſich 
auch nach außen hin dar.“ (Limb. § 43.) 

Die erſten und bedeutendſten Würdenträger der apoſtoliſchen Kirche ſind 
zunächſt die Apoſtel ſelbſt. Schon ihr Name ſollte fie an ihre erſte Be— 
rufspflicht mahnen: rope hee do nadmrevoars ndyra ra S. Sie find 
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Univerſalbeamte, Beamte der ganzen Kirche Chriſti. Ihre Pflichten liegen 
nicht innerhalb von Gemeindegrenzen, ihre Thätigkeit gilt „allen Völkern.“ 
Ein Chriſtus „einmal für Alle,“ eine Apoſtelſchaar einmal für Alle. 
Chriſtus kannte ſeinen Univerſalberuf und kannte ihn immer. Mit Recht 
ſagt Geß: „Ein Meſſias, der ſich während der erſten Hälfte ſeines Wirkens 
nur für die Juden berufen glaubt — nach hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit ſieht 
er nicht aus.“ (Chriſti Perſ. und W. Pag. 270.) 

So kannten auch die Apoſtel ihren Univerſalberuf und ein⸗ 
zigartige Stellung. Sie wurden ausdrücklich von Chriſtus erwählt 
zu ſeinen beſonderen Organen. Luc. 6, 13. Marc. 3, 13. Joh. 15, 16. 
Als beſondere Zeugen ſollten ſie auch in beſonderer Weiſe bezeugen 
(Joh. 15, 27), predigen, die Gabe des heil. Geiſtes verleihen, die heil. Sa— 
kramente und die Sündenvergebung verwalten (Matth. 28, 20. Luc. 22, 19. 
1 Cor. 11, 24. 25. Joh. 20, 22. 23), die Kirche Chriſti erbauen auf dem 
fundamentalen Bekenntniſſe Petri (Matth. 16, 16.) und endlich mit Chriſto 
richten und herrſchen. Mattb. 19, 28. Luc. 22, 30. 

Ihren Namen hatte Chriſtus den Apoſteln gewiß ſchon ſelbſt beigelegt: 
anbrοꝗ e PND. Auch in der Zwölfzahl iſt das Bedeutſame, Ab— 
ſichtliche und Einzigartige nicht zu verkennen. Daſſelbe gilt von dem Prin- 
zipe ihrer Aus wahl. Wir finden bei ihnen keine erwarteten Vorbedingun⸗ 
gen. Sie ſind unwiſſend und ohne beſondere Empfänglichkeit für geiſtliches 
Verſtändniß. Was ſie wurden, ſollten fie einzig durch den Geiſt ihres Mei- 
ſters werden. Wie bei Kindern, war bei ihnen das erſte Nothwendige und 
zugleich das Schönſte einfältige und gänzliche Hingebung an den leiblich ge— 
genwärtigen Chriſtus. (cf. Neander, Leb. Jeſ. p 188 ff.) Was Umgang 
und Geiſt des Herrn bewirkten, zeigen die Jünger. Aus dem ſtillen Fiſcher 
vom Genezareth wird der Evangeliſt mit den Adlersfittigen und der Seher 
von Patmos. — Nach klarem Rathſchluſſe Gottes trat dann bald in Paulus 
von Tarſen jüdiſch-theologiſches Wiſſen und griechiſche Gelehrſamkeit und 
Sprache in den Dienſt der Ausbreitung des Gottesreiches. 

So erſcheint das Apoſtelamt denn völlig einzigartig und nicht beſtimmt, 
in der Kirche fortgeſetzt zu werden. (Zu weiterer Beachtung der Auffaſſung 
der Mormonen, Irvingiten ꝛc. fehlt der Raum. cf. Jacobi, die Irvingiten.) 
Auch fehlt eine diesbezügliche Andeutung oder Weiſung Chriſti vollſtändig. 
Daß die Bezeichnung axoret in ihrem weiteren Sinne im neuen 
Teſtamente noch einer Reihe von Perſonen beigelegt wird, kann nicht ver— 
wundern. „Fern war vom apoſtoliſchen Geiſte eine ſolche Peinlichkeit des 
Buchſtabengottesdienſtes.“ Dagegen wendeten die Apoſtel — mit ihnen Pau— 
ug als „unzeitige Geburt“ — das Wort axoorodos in feinem engeren 
Sinnenur allein auf ſichan. (ef. Wahl des Matthias Act. 6 und 
1 Cor. 15, 7—9 und 9, I.) 

Mit allem dieſen ſtimmt die römiſche Kirche völlig überein: Das Amt 
der Apoſtel ſoll nicht fortgeſetzt werden; wohl aber, ſo argumentirt ſie mit 
„viel Liſt“ — das Apoſtel amt in der Contraction feiner Macht und Würde 
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in den Nachfolgern Petri. Orig. in Rom. 1. 5. 10. Cypr. ep. LXX. etc. 
Phillips Kirchenrecht 1. 12. 13. Döllinger: Chriſtenth. u. Kirche. a. m. P. 
Walter: Kirchenrecht. a. m. P. 

Ohne Bedingung und Klauſel betrachtet die evangeliſche Kirche das 
Apoſtelamt für erloſchen mit dem Tode feines letzten Trägers, des Johannes. 

Neben den Apoſteln nennt Paulus in den angeführten Stellen ſogleich 
die Propheten. Ein eigentliches neuteſtamentliches Prophetenamt läßt 
ſich nicht nachweiſen. „Wahrſager wie Agabus (Act. 11, 28. 21, 10) erfchei- 
nen als Nachahmung einer untergegangenen Vergangenheit.“ (Haſe, Kir— 
chengeſch. §S 43.) Die zpopnreia war ein außerordentliches Thε²ανν, vom 
heiligen Geiſte hier und dort verliehen, nicht eine ſtetig wirkende Inſtitution. 
An beiden Stellen (Eph. 4, 11 und 1 Cor. 12, 28) hätte der Apoſtel ebenfo- 
wohl für das concrete npognrns das abſtrakte zpopnreia feben können, wie er 
es am zweiten Orte mit duvaneıs, AvreAngers c. thut, „weil dieſe Gaben nicht 
fo beſtimmt und beſtändig an gewiſſe Perſonen gebunden waren.“ (Nean— 
der, Corintherbriefe ad e. 12.) Charismen find Gaben der freien Gnade, 
welche weder durch Landesgrenzen noch Jahreszahlen beſchränkt werden. 

Nicht ein Gemeindeamt, aber doch ein dauerndes Kirche n— 
amt iſt das der Evangeliſten. Barnabas, Joh. Marcus, Silas, 
Apollo, Titus, Timotheus u. a. m. werden ſo genannt. Sie ſind nicht an 
beſtimmten Gemeinden angeſtellt, ſondern reiſen mit den Apoſteln oder in 
ihrem oder einer Gemeinde Auftrage umher. Act. 13, 3. Ihr Amt war 
die Verbreitung des Evangeliums unter den Heiden, ſonſt nichts. Sie ſind 
alſo an Gre im weiteren Sinne. Eph. 4, 11. Act. 21, 8. Heute find die 
Evangeliſten der Kirche die Miſſionare. Dieſes Amt muß fortbeſtehen, bis 
einſt das Wort vom Reiche gepredigt iſt in aller Welt zu einem Zeugniſſe über 
alle Völker. Matth. 24, 14. 

Ein dauerndes Amt und ſpecielles Gemeindeamt war und iſt das der 
Diakonen oder Almoſenpfleger. Es war in den jüdiſchen Gemeinden 
längſt vorhanden. Wenn nicht durch den Buchſtaben, ſo war es durch den 
Geiſt des Moſaiſchen Geſetzes auf's Entſchiedenſte geboten. Betteln riß erſt 
ein mit der z u nehmenden Verderbniß des Volkes und war zu Chriſti Zeiten 
allgemein. (Marc. 10, 46; Matth. 6, I ff.; Act. 3, 2.) Chriſtus nahm 
dem Almoſengeben jegliche Verdienſtlichkeit (Matth. 6, 3, 4 ꝛc. ꝛc.). Er 
aber und die Apoſtel ermahnen auf's ernſtlichſte zu demüthigem, ſelbſt— 
verleugnendem Geben (1 Joh. 3, 17 ꝛc. ꝛc.). Die Armen waren die 
Schätze der alten Kirche. Die Muttergemeinde zu Jeruſalem ſetzte für alle 
Zeiten das Vorbild für chriſtliche Gemeindearmenpflege. — Die Apoſtel er- 
kannten bald, daß die Armenpflege eigene Beamte fordere, Act. 6, 1—4. Luc. 
12, 14. Auf ihren Wunſch erwählte die Gemeinde deren ſieben, welche die 
Apoſtel mit Handauflegung einführten. (Viele Theologen behaupten, dieſe 
ſieben ſeien zugleich die erſten Aelteſten der Gemeinde zu Jeruſalem geweſen. 
Es iſt nicht zu erweiſen, aber doch wahrſcheinlich. Solche Verbindung des 
Aelteſten⸗ und Diakonen⸗Amtes beſteht heute in zahlreichen Gemeinden.) 
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Sämmtliche ſpätere Gemeinden folgten dieſem Beiſpiel, meiſt wohl mit Bei— 
behaltung der Siebenzahl. Neben den Diakonen ſtehen zur weiblichen Hand— 
reichung die Diakoniſſen. Röm. 16, 1. (Fliedners Werk in Kaiſerswerth). 

Daß die Diakonen zur Hülfleiſtung in Seelſorge und Predigt heran— 
gezogen wurden, erklärt ſich aus den primitiven Gemeindeverhältniſſen, ver— 
wiſchte aber nicht das Bewußtſein von der urſprünglichen Beſtimmung. Die 
Diakoniſſen trieben für ihr Geſchlecht gewiß auch Seelſorge und das Lehren 
in der Stille, 1 Cor. 14, 34; 1 Tim. 2, 12. Daß zu dieſem Amte nur 
Wittwen genommen wurden, läßt ſich nicht nachweiſen. Wurden aber ſolche 
gewählt, ſo waren die weiſen Vorſichtsmaßregeln des Apoſtels zu beachten, 
1 Tim. 5, 9. Alle Diakoniſſen konnten ſich V. 10 geſagt ſein laſſen. (Vgl. 
die Commentare von Lange und De Wette z. d. St.) Den draxövors 
gab der Apoſtel die köſtliche Anweiſung 1 Tim. 3, 8—13 zu täglicher Prü— 
fung. — Daß ſich Paulus mit dieſen Aemtern ſo ausführlich beſchäftigt, 
zeigt nicht nur deren hohe Wichtigkeit, ſondern iſt auch Beweis dafür, daß 
ſie zum Organismus der Gemeinde nöthig ſind und fortdauern ſollen. In 
den meiſten heutigen evang. Gemeinden müſſen Frauenvereine 
und Ausſchüſſe derſelben dieſes wichtige Amt nothdürftig verſehen. Sie ent- 
ziehen ſich aber meiſt der gehörigen Aufſicht, und die betreffenden Vorſchriften 
des Apoſtels find ganz vergeſſen. Oder der Paſtor iſt der einzige, welcher re— 
gelmäßig und zuverläſſig für die ihm bekannten Bedürftigen Sorge trägt, 
was die Gemeinden ſelten bemerken. In tauſenden von Gemeinden wird die 
Liebesarbeit Weniger der Geſammtheit zum Ruhepolſter der Gleichgültigkeit. 
Die römiſche Kirche führt das Diakonenamt fort in ihrer Weiſe. 

Das entſchieden wichtigſte dauernde Gemeindeamt aber iſt das der 
eriorxoror oder rpesßöripor. Betreffs dieſes Amtes widerſprechen ſich nicht 
nur die römiſchen und die evangeliſchen Kirchen, ſondern auch die Denomina— 
tionen der letzteren unter ſich. Verſuchen wie in möglichſter Gedrängtheit 
eine Darlegung und Klarlegung, da wir an einer ſolchen in dieſer wichtigen 
Streitfrage nicht verzweifeln. 

Wo die Predigt vor Chriſti Sühntod und Auferſtehung Fuß gefaßt 
hatte, da gründeten die Apoſtel chriſtliche Gemeinden und gaben ihnen eine 
Organiſation. Dadurch ſollte ihr Beſtehen als geſchloſſener Körper geſichert 
werden. 

Andere Gemeinden entſtanden durch andere Chriſten in der Diaſpora und 
durch die Arbeit von Evangeliſten (Act. 8). Wo ſich dies nur immer thun 
ließ, nahmen ſich ſolcher Gemeinden auch ſogleich die Apoſtel ſelbſt an (Act. 
8, 14). Hierin zeigt ſich das Apoſtelamt als eine äußere 
Ordnung über den einzelnen Gemeinden. Diefe bedurften 
nun aber ſtändiger Beamter aus ihrer eigenen Mitte. Daher „ordneten die 
Apoſtel ihnen hin und her Aelteſte in den Gemeinden,“ Act. 14, 23. Ja 
ſelbſt der Gemeinde in Jeruſalem waren eigene Beamte nothwendig als Mit— 
arbeiter oder Vertreter der Apoſtel. Dieſe Aelteſten der Muttergemeinde ge- 
noſſen beſondere Achtung, Act. 15, 2 ꝛc. f 
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Die Einſetzung der Aelteſten geſchah durch die Apoſtel oder dazu 
von ihnen beauftragte Evangeliſten mit Gebet und Handauflegung, Tit. 1, 5. 
Die Gemeinden rüſteten ſich durch Feſt- und Bettage. 

Die Pflichten der Aelteſten waren umfaſſend. Sie führten die 
oberſte Leitung der Gemeinde und ſorgten für Predigt und Seelſorge, Act. 
20, 28, und vollzogen ſakramentale und andere heilige Handlungen, Jac. 
5, 14. Die apoſtoliſche Anweiſung für fie ſteht 1 Tim. 3, 1—7. 

Das neue Teſtament gebraucht die Bezeichnungen Ericxoxor und 
rpesßürepor promiseue. Die Schriftbeweiſe hierfür find fo zahlreich und 
unzweideutig, daß über dieſen Punkt ein Streit mit anglikaniſchen und 
römiſchen Gegnern überflüſſig iſt. Sie wollen nicht ſehen; das iſt aber noch 
ſchlimmer als Blindheit. Reihen wir nur die Beweisſtellen aneinander: 
Act. 20, 17—28. Tit. 1, 5—7. Act. 15, 6— 22. 1 Tim. 5, 17. 1 Petr. 5, 
1 ff. 3 Joh. 1. Phil. 1, 1. 1 Tim. 3, 1—8. — Clemens Romanus (ad 
Corinth. c. 42, 44) kennt als einzige Gemeindebeamte Eriszoror und dtdxovor 
und redet von vielen Biſchöfen an ein und derſelben Gemeinde. Die zwei 
anderen erhaltenen Schriftdenkmäler des erſten Jahrhunderts: der Barna— 
basbrief und der Hirt enthalten nichts auf die Frage Bezügliches. Die ur— 
ſprüngliche Identität der Erıszoror und npesßorspor erkennt noch Hiero— 
nymus und Anguſtinus an, ſogar Papſt Urban II. und Petrus Lombardus. 
Dieſe Wahrheit erklärte das Con. Trident. für Ketzerei. Dennoch können 
ſich ihr bedeutende römiſche Theologen, z. B. Döllinger und Walter, nicht 
verſchließen. 

Offenbar alſo benennt das neue Teſtament ganz dieſelben Beamten: 
zpesßvrepoe nach ihrer Würde und: Erısxorc: nach ihrem Berufe. 

Sehr bald aber zerfiel auf recht erklärliche Weiſe das eine Amt in zwei. 
Nicht alle mpesßvrepor, die in der Gemeinde voll Glaube und Liebe Zeugniß 
ablegen konnten, waren darum auch dudarrızoe — lehrhaftig — und ſtreitbar! 
Tit. 1, 10. Der Glaube ſoll in der Gemeinde nicht nur bezeugt, es ſoll auch 
regelmäßig gepredigt und das Wort getheilt werden. Auch 
ſind dem Unglauben gegenüber berufene Vertreter unentbehrlich. — Schon in 
der apoſtoliſchen Zeit trat in den einzelnen Gemeinden aus dem Presbyter— 
collegium Einer hervor, der ſchlechthin: „der Lehrer“ war. Sein Lehrberuf 
machte ihn beſonderer Achtung werth. Ja, derſelbe ſollte ihn ſeiner vorigen 
Berufsarbeit ganz entziehen. Die Gemeinde ſollte dagegen den Lehrer äußer— 
lich unterhalten. Ebr. 13, 7—17. 1 Theſſ. 5, 12. Gal. 6, 7. 1 Cor 9, 
7—14. Luc. 10, 7, ꝛc. Den reformirten Theologen inſonderheit gebührt 
das Verdienſt, den urchriſtlichen Unterſchied zwiſchen lehrenden 
und regierenden Aelteſten nachgewieſen zu haben. Paulus ſon— 
dert für uns völlig klar beide Aemter: 1 Tim. 5, 17: ol zaAös mpoesrüres 
rpesßörtepor Gπν,çö Tınns Adftobsdwoay naltsra ol xoor@vres dv Aöyw aa 
ördasxadia,. Freilich behaupten Exegeten, aus dieſem nairsra des Paulus 
könne man nicht die Aemterunterſcheidung herleiten. So ſelbſt der Presby— 
terianer Dr. Schaf. So auch Ooſterzee (bei Lange), der aber doch erklären 
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muß: „Dies aber ſehen wir deutlich, daß Paulus diejenigen Aelteſten, 
welche bei der Erfüllung ihrer übrigen Pflichten ſich noch ſpeciell mit der Un- 
terweiſung und Tröſtung der Gläubigen befaßten, um ſo höher würdigt, 
weil die Fähigkeit zu dieſer höchſten Aufgabe des Presby— 
teramtes in der Regel nicht bei Allen gefunden wurde.“ 

Daß endlich der zunächſt jedem Presbyter gebührende Name sces xo 
dem lehrenden Presbyter allein zufiel, iſt natürlich. Er ſollte eben dadurch 
von den anderen, andere Pflichten erfüllenden Presbytern unterſchieden und 
als verantwortlicher, vorbildlicher geiſtlicher Aufſeher bezeichnet werden. In 
dieſem Sinne nennt ihn der Hebräerbrief Yyovusvos. c. 13. Daß ihm nicht 
nur von der Gemeinde, ſondern auch von den Co-Presbytern beſondere 
Achtung erwieſen wurde, liegt in der Natur der Sache und geſchieht nach des 
Apoſtels Ermahnung. ; 

Die anglikaniſchen, römiſchen, wenige lutheriſche und reformirte Theologen 
widerſprechen dieſer Anſchauung. (Walter, Döllinger, Philipps, Rothe ꝛc.) 
Doch iſt ſie weder modern noch flach, wie Walter meint; auch können wir in 
der Bildung des Lehramts keine Uſurpation ſehen, „die unbegreiflicher Weiſe 
inſoweit auseinanderliegenden Gemeinden gleichzeitig und mit gleichem Aus— 
gange geſchehen wäre,“ wie Döllinger einwirft. Wenn Ignatius ſchon (ad 
Smyrn. 8. ad Eph. 3. 4. ad Trallian 2, 3.) in den seg oro die Nach- 
folger der Apoſtel verehrt haben will, ſo hat der alte Vater der Hierarchie 
hierin mit Bezug auf das Lehramt der Apoſtel gewiß Recht. Ebenſo, wenn 
er den Smyrnenſern ſagt (8): non licet sine episcopo neque babtizare, 
neque agapen facere. (cf, Tertull. de bapt. 17.) Dem !rtszoxos wurde 
ganz ſelbſtverſtändlich die Verwaltung der Sakramente überlaſſen, da er ja in 
beſonderem Sinne für den geiſtlichen und kirchlichen Dienſt ausgeſondert 
war. Daß die sres xoxo als ſolche, d. h. als lehrende Aelteſte eine eigene 
Ordination empfingen, müſſen wir nichtsdeſtoweniger, was die apoſtoliſche 
Zeit anlangt, in Abrede ſtellen. Tit. 1, 5— 7. — Daß die mpesßorepor der 
einzelnen Gemeinden zu ihrem Eriszoros in dem Verhältniſſe der Apoſtel zu 
Chriſtus geſtanden hätten, mag dem Ignatius klar geweſen ſein. Römiſche 
Theologen behaupten es heute noch. Die Vergleichung hinkt aber ſehr. Die 
Aelteſten heute ſind keine Apoſtel und die Paſtoren keine Chriſti. Der Predi— 
ger iſt nicht die Quelle der Wahrheit, ſondern er ſchöpft nur für die Dürſten— 
den. Anderer Unterſchiede nicht zu gedenken. 

Alles nun zuſammenfaſſend erkennen wir: es gibt vier Aemter der apo— 
ſtoliſchen Kirche, die auf Fortdauer angelegt ſind durch apoſtoliſch-göttliche 
Autorität: 

(1. Das Paſtoren- und Predigtamt oder Episcopat. 


. (lehrende Aelteſte) 
1 bonum. 2. Das Aelteſtenamt oder Presbyterat. 
( Gülfs⸗ oder regierende Aelteſte.) 
3. Das Armenpflegeramt oder.. Diakonat. 


4. Das Evangeliſtenamt ode Missionat. 
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Zum Schluſſe ſei noch eine wichtige Streitfrage berührt, die allerdings 
im bisher Geſagten ſchon im Allgemeinen ihre Beantwortung gefunden hat. 
Es handelt ſich um das Biſchofs amt als einer über dem Pres— 
byterium der einzelnen Gemeinden ſtehen den, von den 
Apoſteln geſchaffenen Ordnung. Ein Biſchofsamt in dieſem 
Sinne haben die römiſche und griechiſch-katholiſche Kirche, die englifche 
Staatskirche, die Methodiſtenkirche, die Herrhuter u. ſ. w. — Wir ſahen, daß 
ſich dieſe höhere Ordnung aus dem Presbyterium und dem geift- 
lichen Lehrſtande heraus entwickelte. Es war der Beginn der 
Entwickelung der Hierarchie. Dies Episkopat iſt alſo ein Werk ſpäterer 
Disciplin und nicht „wahrhaft göttlichen und apoſtoliſchen Urſprunges.“ — 
Gewiß haben die Apoſtel biſchöfliche Obergewalt gehandhabt. — Sie wiſſen 
ſich in der Einigkeit ihres Amtes über dem Presbyterium ſtehend. Dennoch 
nennen fie ſich ſelbſt xves Hebo. (1 Petr. 5, 1. 2 Joh. 1, 1 ꝛc.) Sie ſtellen 
ſich ſelbſt erprobte Gehülfen an, Mitarbeiter. (1 Tim. 1, 3. Tit. 1, 5. 
Röm. 16, 21. 2 Cor. 8, 2. 3. — ovvepyös.) Keineswegs aber iſt dieſen eine 
Fortſetzung apoſtoliſch-biſchöflicher Obergewalt übertragen worden. — — 
Irenæus contra haer. 3. 3. Tertull. de praescript. haeret. 32. — In 
Jeruſalem nahm man bei der Biſchofswahl ſehr verzeihlich auf leibliche Ver— 
wandtſchaft mit Chriſtus Rückſicht. Euseb. h. ecel. 3. 11. 

Im Großen und Ganzen ſind die evangeliſchen Kirchen in Beziehung 
auf Kirchenregiment beim apoſtoliſchen Vorbilde geblieben. Gewiß der 
Sache nach. Von der Verſchiedenheit der Namen und einzelnen Ausge— 
ſtaltungen ſehen wir ab. Noch beugen ſich alle demeinen, einigenden 
Wort: „Einer iſt nur Meiſter, Chriſtus!“ 


Welches Recht und welche Pflicht hat unſere Synode als 
ſolche, ſelbſtſtändige Miſſion zu treiben? 
(Referat von P. C. Bechtold.) 
(Fortſetzung.) 
Hiernach ſcheint es uns vielmehr, als habe der Herr den Kirchen der 
Reformation ſeinen Ausſpruch: „Einer iſt euer Meiſter, ihr aber ſeid alle 
Brüder“ recht zum Verſtändniß bringen und durch die Trennung derſelben 
dem Zurückſinken in das hierarchiſche Weſen und die damit nothwendig ver— 
bundene irdiſche Herrlichkeit gründlich vorbeugen wollen. Die Kirche Chriſti 
trägt auf Erden gleichwie ihr Herr das Knechtsgewand und auch ihre äußerlich 
trennenden Unterſchiede bilden ein Stück deſſelben. Und haben nicht alle jene 
Particularkirchen, ſoweit ſie an dem Bekenntniß, daß Jeſus Chriſtus, der 
Gekreuzigte, Gottes Sohn ſei, feſtgehalten, — welchen Namen ſie auch führen 
mögen, ob lutheriſch oder reformirt, ob methodiſtiſch oder baptiſtiſch, ob pres— 
byterianiſch oder hochkirchlich, ob herrnhutiſch oder freikirchlich — die Berech— 
tigung ihrer Exiſtenz gerade durch die herrlichen Früchte ihrer Miſſions— 
thätigkeit bewieſen? — Oder, legt nicht die Bekehrung eines heid⸗ 
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niſchen Volkes, gewirkt durch die Miſſion einer dieſer 
Sonderkirchen, Zeugniß da für ab, daß in der betreffenden 
Kirche alle Bedingungen für die ſittliche Erneuerung und 
geiſtliche Wiedergeburt des Menſchen vorhanden ſein 
müſſen? — Wo aber das der Fall iſt, da müſſen wir auch die wahre Kirche 
Chriſti anerkennen und dürfen ihr das Recht, Miſſion zu treiben, nicht nur 
nicht ſtreitig, ſondern ihr ſogar zur unerläßlichen Pflicht machen, mag ſie 
ſonſt in Lehre, Cultus und Verfaſſung Eigenthümlichkeiten haben, welche ſie will. 

Es mag überflüſſig ſcheinen, darauf hinzuweiſen, daß faſt jede evan— 
geliſche Particularkirche Nord-Amerika's, England's und theils auch Deutſch— 
land's als Kirche Miſſion treibt, ohne Rückſicht auf ſonſt beſtehende Privat- 
Miſſions⸗Geſellſchaften oder Vereine, die man nach Belieben unterſtützen kann, 
denſelben alles Weitere überlaſſend. — Aber es dürfte jedenfalls nicht über— 
flüſſig ſein den beſonderen Segen aufmerkſam zu machen, der ſolche 
ſonderkirchlichen Miſſionen begleitete, trotz mancher berechtigter und unbe— 
rechtigter Eigenthümlichkeiten. Welche überraſchenden Erfolge haben beiſpiels— 
weiſe die Herrnhuter, die amerikaniſchen Baptiſten, wesleyaniſchen Methodi— 
ſten, die ſchottiſchen Kirchen in ihren Miſſionsgebieten aufzuweiſen, — Erfolge, 
mit denen ſich diejenigen der großen Miſſionsgeſellſchaften nicht meſſen können, 
obſchon den letzteren, beſonders engliſchen und amerikaniſchen, bedeutend grö— 
ßere Mittel zu Gebote ſtanden. — 

Aber auch nach einer andern Seite hin iſt dieſer beſondere Segen ſpür— 
bar. „Die Miſſtonsgemeinden find die geiſtlich leben digeſten Ge— 
meinden. Die Brüdergemein de verdankt ihr geiſtliches Leben ganz 
weſentlich ihrer Miſſionsthätigkeit. Das Lüneburgiſche und das 
Münden⸗ Ravensberger Land iſt geiſtlich reich geworden, ganz 
weſentlich durch ſeine Arbeit für die Heidenmiſſion. Und ſo iſt es überall 
Speiſe, wenn man den Miſſtonswillen Gottes thut.“ (So leſen wir in 
Warneck's Miſſions⸗Zeitſchrift v. Octbr. 79.) Und daſſelbe, läßt ſich mit 
gleichem, ja wohl nach größerem Rechte von der (Missionary) Baptiften- oder 
der ſchottiſchen Freikirche ſagen. Es hieße dieſen Kirchen geradezu die Lebens— 


adern unterbinden, wollte man ihnen ihre ſpecielle Miſſionspflicht-Sorge und 


Arbeit abnehmen und den Privatgeſellſchaften zuweiſen. — 

Es gilt gewiß auf keinem Gebiete menſchlicher Thätigkeit die Orig in a— 
lität ſo viel wie gerade im Werke der Miſſion. Jede Kirche hat ihre Eigenart 
und den Stempel derſelben prägt ſie ihren Boten und durch ſie dem Miſſions— 
werke auf. Die Verallgemeinerung religiöſer Grundſätze, die Farbloſigkeit 
des Bekenntniſſes, die Schablonenmäßigkeit einer miſſionirenden Thätigkeit 
kann Niemanden begeiſtern: Begeiſterung aber iſt nothwendig, um Erfolge 
zu erzielen. — Was den Miſſtonsgeſellſchaften im Allgemeinen fehlt iſt gerade 
die Originalität. Sie müſſen deßhalb auch ihre Bedeutung verlieren und 
um fo mehr von ihrer Wirkſamkeit einbüßen, je mehr die einzelnen Sonder- 
kirchen zu ihrer Pflicht erwachen. Auch Miſſionen wie die Goßnerſche und 
Hermannsburger dürften von dem hier Geſagten nicht auszunehmen ſein, da 
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ſie nach dem Tode ihrer Gründer — die beide Originale im ſtrengſten Sinne des 
Wortes waren — viel von ihrem urſprünglichen Charakter verloren haben. — 

Machen wir von dem Vorſtehenden nun eine Anwendung auf unſere 
eigene Synode. — b 

Wir brauchen dabei nicht auf die erſten Anfänge derſelben zurückzugehen. 
Ihre Entſtehungs-Geſchichte, wie ihr geſegnetes Wachsthum iſt hinlänglich 
bekannt. Mit nahezu 400 Paſtoren und über 500 Gemeinden ſteht ſie da als 
ein reſpectabler Kirchenkörper, ſo daß ſie, ihrem äußeren Umfange nach, wohl 
das Recht einer ſelbſtſtändigen Exiſtenz oder kirchlichen Sonderſtellung für ſich 
beanſpruchen darf. Doch die numeriſche Stärke fällt im Reiche Gottes nicht 
in's Gewicht; Zahlen beweiſen hier wenig oder gar nichts. Auch haben wir 
in Obigem die Berechtigung der Exiſtenz einer Particularkirche nicht von 
ihren äußeren Größenverhältniſſen abhängig gemacht, ſondern von ihrem in— 
neren Wahrheits- und Lebensgehalt. Wir ſagten: daß, wo in einerſchriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft alle Bedingungen für die ſittliche Er- 
neuerung und geiſtliche Wiedergeburt eines Menſchen 
vorhanden ſeien, wir die wahre Kirche Jeſu Chriſti und 
auch die Berechtigung ihrer Exiſtenz anerkennen müſſen. 
Es entſteht alſo die Frage, ob in unſrer evangeliſchen Synode dieſe Bedin— 
gungen vorhanden ſind? 

Weit entfernt davon, in unſeren Gemeinden lauter lebendige, wiederge— 
borne Chriſten zu ſuchen, wage ich doch auf Grund unſeres Bekenntniſſes und 
der in ihnen kräftigen Predigt von Chriſto, dem Gekreuzigten, zu behaupten 
daß Alle, innerhalb unſrer Kirche, ſolche Chriſten werden können. 
Und dieſer Behauptung dürfte doch wohl Niemand widerſprechen! — Ja, ich 
gehe noch weiter und ſage: unſere Kirche erkennt es als ihre Aufgabe an, durch 
Wort und Sacrament dahin zu wirken, daß Solches bei allen ihren Angehö— 
rigen geſchehe. Und Niemand wird wohl daran zweifeln, daß es bei Vielen 
dahin ſchon gekommen iſt und unter des hl. Geiſtes Beiſtand auch ferner noch 
kommen wird! Sollen wir aber ja noch einen anderen Maßſtab für das 
lebendige Chriſtenthum in unſrer Synode gebrauchen, ſo wollen wir von dem 
Glauben reden, der durch die Liebe th ätig iſt. Und da weiſt unſer 

„Friedens bote“ für das letztverfloſſene Jahr an freiwilligen Bei- 
trägen, für ſynodale und nicht ſynodale Zwecke, eine Einnahme von über 
825,000 nach, (Beiträge an Lebensmitteln, Kleidungsſtücken ꝛc. gar nicht ge- 
rechnet), welche Summe ſich noch um ein Bedeutendes erhöhen ließe, durch 
Hinzurechnung der Liebesgaben für die proteſtantiſche Waiſenheimath, die 
Bibel- und Tractat⸗Geſellſchaft, das Samariter-Hoſpital und andere Anſtal⸗ 
ten. — So kann unſere Synode auch in dieſer Hinſicht allen übrigen Kirchen 
dieſes Landes würdig an die Seite treten. Trotz ihres Bekenntnißſtandes, 
den ſie mit der unirten preußiſchen Landeskirche theilt und um deßwillen 
ſowohl als auch wegen anderweitiger Beziehungen ſie als ein Zweig derſelben 
angeſehen werden kann, hat unſere Synode doch auch manche charakteriſtiſche 
Eigenthümlichkeiten, wodurch ſie ſich nicht nur von jener, ſondern auch von 
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allen übrigen Kirchen und Synoden dieſes Landes weſentlich unterſcheidet. 
Von der unirten Staatskirche unterſcheidet ſie ſich hauptſächlich durch ihre 
ſynodal-presbyterianiſche Verfaſſung. Doch hat offenbar in ihr auch eine 
innigere Verſchmelzung beider Bekenntniſſe ſtattgefunden, während in jener 
die Lehrgegenſätze noch immer unausgeſöhnt einander gegenüberſtehen. Schon 
unſeren Gemeinden und beſonders der jüngeren, in unſrer Kirche unterrichteten 
und confirmirten Generation iſt die Synode es ſchuldig, ihren geſchichtlichen 
Standpunkt feſtzuhalten, wo nicht eine große Verwirrung der Gemüther da— 
durch herbeigeführt werden fol. Was unſere Synode ift, das iſt fie durch die 
Umſtände geworden und wir dürfen bei ihrer Entſtehung ſowohl wie bei ihrer 
reich geſegneten Fortentwickelung gewiß auf eine providentielle Mitwirkung 
ſchließen. Auch ſie hat, vermöge ihres eigenthümlichen Bekenntnißſtandes, 
eine beſondere Aufgabe zu erfüllen; auch ſie hat Gaben, Aemter und Kräfte 
empfangen, mit welchen ſie dem Bau des Reiches Gottes nach ihrer Weiſe 
dienen und zu ſeiner Vollendung mitwirken kann und will. Nur kommt es 
darauf an, daß ſie ſich ihrer Stellung und Aufgabe klar bewußt iſt; d. h. alſo 
einmal, daß ſie als Kirche das Recht einer Sonderſtellung für ſich in An— 
ſpruch nimmt und für's Andere, daß fie damit zugleich die ſolidariſche 
Verantwortlichkeit für dieſelbſtſtändige Aus führung 
des Miſſionsbefehles Jeſu übernimmt. 

Es handelt ſich alſo darum: was unſere Synode ſein will. 
Will fie eine ſelbſtſtändige Kirche fein, fo hat fie als ſolche dem Be- 
fehle ihres HErrn Gehorſam zu leiſten und muß ſo viel chriſtliche Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit beſitzen, daß ſie denſelben erfüllt, er gefalle ihr oder gefalle ihr 
nicht. Will ſie aber das nicht ſein, ſondern nur eine Geſellſchaft 
für innere Miffion, ſo iſt ſie nach einer Seite weit über die Grenzen 
ihres Berufes hinausgegangen. Denn Aufgabe der inneren Miſſion iſt vor⸗ 
zugsweiſe, die der kirchlichen Pflege Entbehrenden mit Gottes Wort zu ver— 
ſehen und die ihr völlig Entfremdeten wieder in den Schooß einer beſtimmten, 
bereits beſtehenden Kirche zurückzuführen. Sie bedürfte alſo dazu 
keiner beſonderen kirchlichen Organiſation. Nach der anderen Seite aber hätte 
ſie ihren Beruf nicht zum zehnten Theile erfüllt; denn wo ſind ihre Rettungs⸗ 
häuſer, Kinderbewahranſtalten, Taubſtummen- und Blindeninſtitute, Magda⸗ 
lenenſtifte, Aſyle für Elende und im Laſter Verkommene, Stadtmiffionare, 
Colporteure u. ſ. w.? — 

Die geſchichtliche Vergangenheit, die ſynodale Verfaſſung, der charakteri- 
ſtiſche Bekenntnißſtand, — Alles ſpricht mehr für das Erſtere. — 

Wir wollen alſo eine Kirche fein; darum follen wir auch ſel bſt— 
ſtändig Heidenmiſſion treiben. Daß in allen lebendigen, wahr⸗ 
haft wiedergebornen Gliedern unſrer Kirche eine Sehnſucht nach der Vollen— 
dung des Reiches Gottes vorhanden iſt, wird Niemand leugnen, der Gelegenheit 
hatte, einen tieferen Einblick in unſer Gemeindeleben zu thun. Naturgemäß 
wird ja dieſelbe ſtärker bei denen ſein, welche ihrer eigenen Vollendung in Bälde 
entgegen ſehen, d. h. bei den alten, erprobten und bewährten Chriſten, unter 
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denen wir auch noch größtentheils die Gründer unfrer Gemeinden erblicken. 
Aber es hieße doch wahrlich unſrer Kirche ein großes Armuths-Atteſt ausſtel— 
len, wollten wir ſagen, daß nicht in allen ihren Gliedern, jung und alt, 
die wahre Chriſtenhoffnung fortlebe, oder daß Gemeinden und Paſtoren bei 
allem ihrem Thun nicht mehr oder minder ſollten von ihr getragen und be— 
ſeelt fein. — Zielt ja doch all unſer Lehren, Predigen und Ermahnen dahin 
ab, die Einzelnen der Vollendung ihres Heiles entgegenzuführen und das iſt 
nichts Anderes, als beſtändig in ihnen die Sehnſucht nach der Offenbarung 
des Herrlichkeitsreiches Chriſti wecken und beleben, nach dem Vorbild des Apo— 
ſtels, der da ſagt (Col. 3, 4): „Wenn aber Chriſtus, euer Leben, ſich offen⸗ 
baren wird, dann werdet ihr auch offenbar werden mit ihm in der Herrlich— 
keit.“ — 

Zudem aber muß ja die ſchärfere Zuſpitzung der Gegenſätze von Glau— 
ben und Unglauben, Weltſeligkeit und Gottſeligkeit in unſern Tagen auch 
Viele überzeugen, daß auf uns das Weltende gekommen iſt, ſo daß ſowohl 
jeder Fortſchritt im Reiche Gottes als auch jeder neue Ausbruch der Gott— 
Iofigfeit und Bosheit das Verlangen nach der endlichen Vollendung des 
Reiches Gottes auf Erden wecken muß. Damit wird aber, wie von ſelbſt, ſich 
die Pflicht unabweislich aufdrängen, mit Hand anzulegen an das Werk 
der Heidenbekehrung. Und unſere Kirche kennt dieſe ihre Pflicht, das bezeugt 
das immer ſteigende Miſſionsintereſſe, die immer größer werdende Zahl der 
Miſſionsfeſte. Wo aber eine Gemeinde dieſelbe noch nicht kennt und an ihre 
Erfüllung denkt, da wird es die Aufgabe des betreffenden Paſtors ſein, an die⸗ 
ſelbe zu erinnern unter Hinweis auf den ausdrücklichen Befehl Chriſti und die 
an ihn geknüpfte Verheißung. — 

Wo ſo Beides mit einander wirkt, nämlich die lebendige Chriſtenhoffnung 
und der freudige Gehorſam gegen den letzten Willen des HErrn, da dürfen 
wir auch an der Möglichkeit der Durchführung eines ſolchen gottgewoll— 
ten Unternehmens nicht zweifeln, d. h. es wird dazu weder am Gelde noch 
an Männern fehlen. Ja, daß thatſächlich Beides zum Beginne 
einer ſelbſtſtändigen Heidenmiſſion ausreichend vor⸗ 
handen, iſt unſchwer nachzuweiſen. — 

Von den vorhin angeführten 825,000 Beiträgen wurden allein für die 
Heidenmiſſion rund 85100 aufgebracht, wovon 8 verſchiedene Mifjionsgefell- 
ſchaften hier und in Deutſchland einen Antheil erhielten und zwar den größ⸗ 
ten die Basler mit 82049.00. — Wahrlich ein glänzendes Zeugniß für den 
in unſrer Synode herrſchenden Miſſionsſinn! Wer hätte das erwartet bei 
den ſchlechten Zeiten, die ja im letzten Jahre beſonders drückend auch auf un⸗ 
ſern Gemeinden laſteten! Noch mehr; wer hätte das erwarten dürfen, da 
doch die Opferwilligkeit derſelben ſchon durch den Neubau des Proſeminars ſo 
bedeutend in Anſpruch genommen war! Hätte man nicht vielmehr eine Ab- 
nahme des Miſſionsintereſſes annehmen ſollen? Und dennoch eine bedeutende 
Zunahme gegen das Jahr 1877, wo die Beiträge für den gleichen Zweck ſich 
auf ca. 83700 beliefen. Es ſcheint in der That nur einer geringen Anregung 
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zu bedürfen, um die Herzen zum Bau des Reiches Chriſti unter den Heiden 
willig zu machen. — Und ſind wir nicht berechtigt anzunehmen, daß mit dem 
fortſchreitenden Wachsthum unſrer Synode auch die Miſſionsbeiträge noch 
reichlicher fließen werden? — Es kann ja nicht anders ſein, ſo lange der rechte 
Geiſt in unſrer Mitte waltet. — (Schluß folgt.) 


Einige Gedanken über unſern Katechismus. 


Bor einiger Zeit wurde in unſerm „Friedensboten“ von hervorragender 
Seite auch unſeres Katechismus gedacht. Seit vielen Jahren ſchon iſt der— 
ſelbe auf manchen Synodal-Verſammlungen Gegenſtand von Verhandlungen 
geweſen; und wo wäre je ein Kreis von Amtsbrüdern verſammelt, die etwa 
von ihrer Arbeit an den Confirmanden redend und ihre Erfahrungen darin 
austauſchend, nicht auf das Lebhafteſte die Vorzüge und Mängel deſſelben 
an's Licht geſtellt und ihre Wünſche geäußert hätten! i 

Gott ſei Dank! eine Katechismus-Frage, ein Streit über den 
Inhalt deſſelben, eine prinzipielle Gegnerſchaft hat in unſerer Synode nie 
ſtattgefunden oder Raum gehabt! Von allen Seiten iſt ſtets bereitwillig an— 
erkannt worden, daß unſer evangeliſcher Katechismus im Ganzen den Inhalt 
des Wortes Gottes, wie die evangeliſche Kirche ihn faßt, auch unſere Väter 
ihn verſtanden und gelehrt haben, treulich wiedergebe. 

Zu einer Bekenntnißſchrift unſerer evangeliſchen Synode iſt er jedoch 
nie erhoben worden. Denn einmal hat die evangeliſche Kirche eine, ich möchte 
ſagen, angeborne Scheu, von Menſchen verfaßte Bekenntniſſe neben oder 
eigentlich über das vom heiligen Geiſt eingegebene Gotteswort zu ſtellen, da— 
mit dieſes nach Darlegung und Anweiſung jener verſtanden und geglaubt 
werde. Zum Andern aber ſind zur Klarlegung unſeres Glaubens gegen 
Freund und Feind in unſerm Kirchenbekenntniſſe ſchon das Augsburger Be- 
kenntniß, Luthers und der Heidelberger Katechismus in ihrer Uebereinſtim— 
mung aufgeführt. Es fehlt uns alſo gar nicht an Bekenntnißſchriften. 
Ja, wer möchte denen ganz Unrecht geben, die da meinen, daß wir derſelben 
ſchon zu viele hätten! 

Unſer Katechismus nimmt in unſerer Synode eine ähnliche Stellung 
ein, wie etwa unſer Geſangbuch. Beide find herausgegeben worden, um un- 
fern Gemeinden zu dienen. Die Frage, in wie fern fie ihrem Zweck entſpre— 
chen, iſt alſo discutirbar. Ein jedes Synodalglied hat ein gutes Recht, auf 
einen Mangel an denſelben, oder was ihm wenigſtens als ein ſolcher erſcheint, 
aufmerkſam zu machen. Freilich geht es hier nach dem alten Satze: „Nicht 
Jeder kann dichten, doch Jeder kann richten.“ Unzweifelhafter wäre das Ver— 
dienſt deſſen, der nicht nur einen Mangel aufdeckt, ſondern der zugleich ihn 
zu verbeſſern, etwas Muſtergültiges an ſeine Stelle zu ſetzen vermöchte. 

Von den Mängeln des Katechismus ſich zu unterrichten, hatte der Schrei— 
ber dieſer Zeilen genugſam Gelegenheit, da er denſelben ſeit Jahren ſeinem 
Confirmanden-Unterricht zu Grunde legt. Sieh dir, geneigter Leſer, einmal 
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die Fragen des Katechismus an: viele find zu lang gerathen; auch Doppel- 
fragen fehlen nicht. Die Sprache der Antworten iſt oft ſchwerfällig und ein 
wenig geſchraubt; in dem Bemühen, eine ganze Antwort zu geben, führt ſie 
alle Einzelheiten, Ober- und Unterabtheilungen an, ſo daß zwar die Logik 
gerettet, aber die Sprach- und Denkkraft des Kindes weit überſchritten wird. 
Nun denke man an die dürftige Kenntniß der deutſchen Sprache ſeitens un- 
ſerer Kinder, beſonders in den Städten, wo keine Gemeindeſchulen ſind. 
Auch bei dem treueſten Fleiße ſeitens des Paſtoren und der Kinder entſpricht 
der wirkliche Gewinn, der doch die Erlangung einer klaren Einſicht in die 
chriſtlichen Heilswahrheiten ſein muß, nicht der aufgewandten Mühe. Denn 
mögen die Kinder den Katechismus wörtlich und ganz auswendig gelernt haben, 
ja haben ſie davon auch Alles verſtanden, ſo weit und wie Kinder verſtehen 
können: nach kurzen Monaten haben ſie ihn vergeſſen, 
weil die Form zu ſchwer, zu wenig anſchaulich iſt. Und dieſes Letzte 
iſt der allergrößte Uebelſtand. 

Ein Katechismus ſoll in kurzen, kräftigen, klaren Sätzen die göttliche 
Wahrheit darſtellen; ähnlich wie gute Sprüchwörter anſchaulich und treffend 
Wahrheiten des gemeinen Lebens enthalten, gleichſam den Nagel auf den 
Kopf treffen. — Denn unſer Chriſtenthum, und daher auch unſern Katechis— 
mus, haben wir für die ganze Zukunft, für das tägliche Leben nöthig, für die 
Noth und Trübſal des Hauſes, für die Arbeit, den Schweiß und Staub der 
Heerſtraße des Lebens, gegen die Verſuchungen und Anläufe des Teufels und 
zur Stärkung unſeres Glaubens. Dazu gehört aber, daß wir nicht nur die 
Einſicht in die chriſtlichen Wahrheiten haben, ſondern wir müſſen auch die 
Wahrheit ſelbſt, fei es in Katechismusſätzen, Sprüchen oder Liederverſen, aus- 
wendig wiſſen. Wo die Form fehlt, verflüchtigt ſich auch bald der Inhalt. 
Ja, beſtände das Leben darin, in einer Schule zu ſitzen und Denkübungen 
anzuſtellen. Wohl dem, der in ſeiner Jugend das Glück hatte, einen guten 
Katechismus, eine Anzahl guter Kernſprüche und Liederverſe zu lernen, die 
ihm helfen, dem Teufel, den böſen Lüſten, der gottvergeſſenden Trauer und 
dem Unglauben Widerſtand zu leiſten und den Sieg zu behalten! 

Nun möchte wohl der geneigte Leſer bei ſich den Gedanken aufkommen 
laſſen: Am Ende hat der Schreiber dieſes Artikels ſelbſt einen Katechismus 
geſchrieben oder beabſichtigt es wenigſtens. Wir werden nun bald Anprei- 
ſungen der großen Vorzüge dieſes Kindes ſeiner Muſe vernehmen und be— 
ſtürmt werden, denſelben anzuſchaffen oder ihn mit einer Reviſion oder Ver— 
beſſerung des alten zu betrauen. — Gemach, lieber Leſer! Der Schreiber 
hat ſich nie an eine ſolche Arbeit begeben, noch wird er je die Thorheit oder 
Vermeſſenheit dazu haben. Zwar hält er es nicht für ſehr ſchwer, einen 
Katechismus zu verfaſſen. Wie? Sollte es denn ſo ſchwer ſein, ſeinen 
Chriſtenglauben, nach der Hauptmaterie geordnet, aufzuſetzen und alsdann 
zu jedem Gedanken eine Frage zu ſtellen, damit ſie durch den betreffenden Satz 
beantwortet werden könne? Das vermag nebſt manchen Gliedern unſerer 
Gemeinden gewiß jeder Paſtor. Und wie viele Leute haben nach dieſem Re— 
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cepte Büchlein verfaßt, die ſie Katechismen nennen! Da ruft uns Dieſer 
und Jener mit wichtiger Miene in die Ecke und theilt uns mit Ehrfurcht for— 
dernder Miene mit, daß er einen Katechismus geſchrieben und ſtellt uns das 
Manuſcript huldvollſt zur Verfügung. Der Schreiber hatte ſich vorlängſt 
zweier ſolcher wunderlicher Geſellen zu erwehren. 

Und wie viele von den beſten Männern der evangeliſchen Kirche haben 
ſich, nur allein in dieſem Jahrhundert, mit großer Sachkenntniß und mit 
großen Gaben ausgerüſtet, daran gegeben, einen guten Katechismus zu ſchrei— 
ben! Des Schreibers Ueberzeugung iſt es, daß unſer evangeliſcher Katechis— 
mus im Ganzen ebenſo gut iſt, wie der beſte der von Einzelnen oder von 
kirchlichen Behörden herausgegebenen. Wo ſind aber alle dieſe Katechismen 
geblieben? Die anerkannten Mängel der alten ließen von Zeit zu Zeit neue 
entſtehen, die wiederum von andern verdrängt wurden oder werden. Nicht 
die uns Menſchen innewohnende Veränderungsluſt, ſondern die zum allgemei- 
nen Bewußtſein durchgedrungene Ueberzeugung, daß das Vorhandene nicht 
vollkommen ſei, verurſachte und erklärt dieſen ſchädlichen Wechſel. 

Auf jede Bemängelung unſers evangeliſchen Katechismus werden wir 
mit dem Nachweiſe eines wenigſtens ebenſo großen Mangels an irgend einem 
der neuen Katechismen antworten können. Aber das macht uns nicht glück— 
lich; denn wir Evangeliſchen haben ja nicht unſern Sinn auf's Verkleinern, 
Bemängeln, Verbannen und Verdammen Anderer gerichtet, ſondern bedenken 
das Wort: Wer biſt du, daß du einen fremden Knecht richteſt? Er ſtehet 
und fällt ſeinem Herrn. i 

Unſerer Aufmerkſamkeit ſind nur die zwei alten, auch in dem evangeli— 
ſchen Bekenntnißparagraphen ausdrücklich genannten Katechismen werth: 
der Lutheriſche und der Heidelberger. Jeder derſelben iſt in ſeiner Art gewiffer- 
maßen vollkommen. 

Der Heidelberger durchmißt in knapper, klarer Darlegung die Länge, 
Breite, Höhe und Tiefe des göttlichen Heilsplans. Ja, er betritt Regionen, 
die gar dunkel und geheimnißvoll ſind, und faßt das Unfaßbare. Er führt 
eine ſchwere Rüſtung vieler bibliſcher Stellen mit ſich, die er jeder ſeiner Auf— 
ſtellungen als Stütze und Beweis unterſtellt. Derſelbe macht den Eindruck 
eines gründlichen Werkes ſcharfſinniger Theologen, die ihr Syſtem mit Klar— 
heit und Würde vortrugen. 

Darum iſt er ſelbſt in reformirten Gegenden kein eigentliches Volksbuch 
geworden, in dem Sinne, daß der gemeine Mann denſelben als Gebet oder 
treffendſten Ausdruck ſeines Glaubens wörtlich anwendete. Auch findet man 
weder in reformirten Gebet- oder Andachtsbüchern, noch in volksthümlichen 
Predigten beſonders viele Stellen aus demſelben zur Erbauung oder als be— 
ſonders treffenden, kernigen Ausdruck der abgehandelten Wahrheit. Soll ein 
Katechismus doch eine kurze Zuſammenfaſſung des chriſtlichen Glaubens ſein, 
die von ſchwachen Kindern gefaßt und behalten werden könne, und die auch 
erwachſenen, göttlich einfältigen Chriſtenleuten die Summe ihres Glaubens 
und was zum gottſeligen Leben in dieſer Welt gehört, vorhalte. 
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Wo wäre ein Büchlein, das alle Vorzüge, die ein Katechismus haben 
ſoll, auf eine vollkommenere Weiſe in ſich vereinigte, als der kleine Lutherſche! 
Wie ein lauterer Quell lebendigen Waſſers, dem Kinde verſtändlich, dem ge— 
reiften Chriſten tröſtlich, ihn kräftigend und unterweiſend, quillt er wie aus 
Einem Guße hervor aus dem kindlich freudigen, männlich feſten gläubigen 
Herzen des Verfaſſers; nicht nur dem Verſtande, ſondern auch dem Herzen 
zuſprechend, Bekenntniß und Gebet, Mahnung und Troſt zugleich. — Se- 
ſaias 6, 1—9 leſen wir: Des Jahrs, da der König Ulſia ſtarb, ſahe ich den 
Herrn ſitzen auf einem hohen und erhabenen Stuhl; und ſein Saum füllete 
den Tempel. Seraphim ſtunden über ihm, ein jeglicher hatte ſechs Flügel; 
mit zween deckten ſie ihr Antlitz, mit zween deckten ſie ihre Füße und mit zween 
flogen ſie. Und einer rief zum andern und ſprach: Heilig, heilig, 
heilig iſt der Herr Zebaoth, alle Lande ſind ſeiner Ehre 
voll! Daß die Ueberſchwellen bebeten von der Stimme ihres Rufens, und 
das Haus ward voll Rauchs. Da ſprach ich: Wehe mir, ich vergehe; denn 
ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von unreinen Lippen; 
denn ich habe den König, den Herrn Zebaoth, geſehen mit meinen Augen. Da 
flog der Seraphim einer zu mir, und hatte eine glühende Kohle in der Hand, 
die er mit der Zange vom Altar nahm; und rührete meinen Mund und 
ſprach: Siehe, hiemit ſind deine Lippen gerühret, daß deine Miſſethat von dir 
genommen werde und deine Sünde verſöhnet ſei. Und ich hörete die Stimme 
des Herrn, daß er ſprach: Wen ſoll ich ſenden? Wer will unſer Bote ſein? 
Ich aber ſprach: Hie bin ich, ſende mich! Und er ſprach: Gehe hin, und 
ſprich zu dieſem Volk: Höret es, und verſtehet es nicht; ſehet es, und merket 
es nicht. 

So hat auch das heilige Feuer des Geiſtes Gottes die Lippen, das Herz 
Luthers erfüllt und ihn befähigt, dieſes Büchlein zu ſchreiben, daß es eine 
Botſchaft Gottes ſei an feine Kinder“ Diejenigen, die ſich für die vornehm 
lich, ja wohl allein als im Sinne Luthers Lehrenden und Glaubenden be— 
trachten, gebrauchen gern und oft das Verslein: „Gottes Wort und Luthers 
Lehr', vergehen nun und nimmermehr.“ Es ſcheint unpaſſend, unſern Herr— 
gott und einen Menſchen ſo in Einem Athem zu nennen und neben einander 
zu ſtellen, als ob ſie Beide ein Compagniegeſchäft etablirt hätten. Aber das 
iſt wohl nach der Erfahrung der vergangenen vierthalb Jahrhunderte ſicher, 
daß der kleine Katechismus Luthers nicht veralten wird, ſondern bei der gläu— 
bigen Chriſtenheit ſtets wird in hohen Ehren gehalten werden. 

Von den Verfaſſern unſers Evang. Katechismus iſt Vieles demſelben 
entnommen worden. Das kann man denſelben nicht zum Vorwurfe machen; 
im Gegentheil war es ein Zeichen eines richtigen Taktes. Denn weder der 
ſelige Luther noch irgend eine Partei hat ein Patent gegen Nachdruck darauf 
erworben. Sondern zum Nachdrucken, zum Nachlernen, zum Nachglauben 
und zum Nachbekennen iſt er, gerade wie der Heidelberger, verfaßt worden. 
Manche hätten es gern geſehen, daß fie noch mehr benutzt wären. Aber durch 
dieſe Benutzung hat unſer Buch etwas Ungleichartiges in ſeiner Sprache be— 
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kommen; ſo würdig und klar im echt evangeliſchen ernſtgläubigen Geiſte er 
auch immer in den übrigen Theilen geſchrieben iſt. 

Es ſind viele Paſtoren in unſerer Synode und gewiß noch viel mehr 
gläubige Gemeindeglieder, die, im Intereſſe der Jugend vornehmlich, gern den 
kleinen Luther wieder mehr in die ihm gebührende Stelle geſetzt ſähen. Viel— 
leicht ſind auch ſolche vorhanden, die den Heidelberger an's Licht gezogen 
wünſchten. Solche Wünſche ſind berechtigt. Wir Evangeliſche bekennen uns 
zu dem Conſenſus der beiden Katechismen. Wäre es da nicht das gewiſſer⸗ 
maßen Sichvonſelbſtverſtehende, daß auch beide Katechismen miteinander den 
Kindern in die Hand gegeben würden? Natürlich nur Einer derſelben zum 
Auswendiglernen; der andere mehr zur Vergleichung. 

Wollte Jemand nun einwenden, daß dieſelben nicht neben einander ge— 
braucht werden könnten, ſo würde er damit direkt unſer Bekenntniß angreifen, 
darin wir eine Uebereinſtimmung beider als ein Vorhandenes ſetzen. — Dieſer 
Einwurf bedarf alſo keiner Widerlegung. 

Berechtigter iſt wohl ein zweites Bedenken: Wie? könnte man ſagen, iſt 
nicht der Conſenſus in unſerm Evangeliſchen Katechismus vollzogen? Der 
Schreiber iſt für ſeine Perſon davon überzeugt, und fügt mit Freuden hinzu, 
daß er noch nie von einem Synodalgliede eine gegentheilige Meinung gehört 
hat. Aber wird das auch gern und von Allen zugegeben, ſo würde doch die 
in dieſer Beſprechung dargelegte Anſchauung über den Zweck und Gebrauch 
und Eigenſchaften, die ein Katechismus haben ſoll, folgenden Wunſch als ge— 
rechtfertigt erſcheinen laſſen: „Wo Paſtoren und Gemeinden, durch ihre be— 
ſondern Verhältniſſe bewogen, es für gut erachten, möchte die Synode ihnen 
Katechismen verabfolgen, denen entweder der kleine Lutheriſche oder der Hei— 
delberger beigedruckt wäre.“ — Dann könnte einer auswendig gelernt, der 
andere zur weiteren Erklärung und in ſeiner vorzüglichen Spruchſammlung 
vornehmlich benutzt werden. 

Die Befürchtung, daß dadurch Religionszänkereien entſtehen würden, 
ſind gewiß unbegründet; denn wer Luſt dazu hat, gehört in keine evangeliſche 
Gemeinde, hat ſich auch wohl längſt ſchon in die Lager Jener begeben, die aus 
dem Ketzer-Riechen und -Richten ein Geſchäft machen. Ja, wenn auch hie 
und da ein Paſtor Glaubensänderungen in den Gemeinden betreiben möchte, 
ſo ſind dieſe, welche Schwächen ſie ſonſt auch haben mögen, durchgehends feſt 
in ihrem evangeliſchen Bekenntniſſe. Wir wollen Alle nicht weichen noch 
wanken, weder zur Rechten, noch zur Linken. — Sind wir Alten, trotzdem die 
meiſten von uns in der Jugend den Heidelberger oder den Lutheriſchen Kate— 
chismus gelernt haben, doch durch Gottes Gnade gute evangeliſche Chriſten 
geworden; ſo wird der treue Gott gewiß auch unſere Kinder bei denſelben im 
rechten einigen Glauben erhalten. 

Der Schreiber will als Nebenſächliches die Bemerkung noch hinzuſetzen, 
daß er in ſeinen jungen Jahren außer dem kleinen Luther noch hat drei 
Katechismen lernen müſſen. Es waren Eintagsfliegen; er muß geſtehen, daß 
er ſich an Nichts davon mehr erinnern kann, ſogar das meiſte von den Titeln 


186 | Theologiſches Intelligenzblatt. 


derſelben hat er vergeſſen. Nur den kleinen Luther weiß er noch; und wird 
ihn bis zum letzten Athemzuge nicht vergeſſen. | 

Nichts liegt dem Schreiber dieſer Zeilen ferner, als confeſſionellen Hader 
zu erregen. Der evangeliſche Bruder mit lutheriſchen oder mit reformirten 
Ueberzeugungen ſind ihm gleich theuer. Abſonderliche confeſſionelle Neigungen 
mag Einer in ſeinem theologiſchen Küchengarten hegen und pflegen, wenn es 
ihm anders Freude macht. In dem Weinberge des Herrn, darin wir arbeiten 
ſollen, haben dieſelben, gewiß nach unſer Aller Ueberzeugung, keine Berech— 
tigung. Wie St. Paulus, da er von der ſchwierigen Lehre von der Gnaden— 
wahl ſeine römiſchen Brüder unterrichtet, am Ende ein kräftiges, Allen klares, 
tröſtliches Wort ſpricht: „Wer den Namen des Herrn wird anrufen, ſoll ſelig 
werden;“ — ſo wollen wir es auch halten, und was zu unſerer Buße, zu un- 
ſerm Glauben und zu unſerm gottſeligen Leben gehöret, fleißig treiben, an 
Chriſtum, für uns geſtorben und auferſtanden, von Herzen glauben, ihn lieben 
und ihm dienen. Das Andere wollen wir der Ewigkeit überlaſſen, davon der 
Dichter ſagt: Einſt werd' ich das im Licht erkennen, was hier auf Erden 
dunkel war. 


Cheologiſches Jutelligenzblatt. 


Inland. Ungebührlichkeiten lutheriſcher Blätter gegen die 
Unirten. Die miſſouriſche „Lehre und Wehre“ behandelt im Allgemeinen die Unirten 
mit ariſtokratiſcher Zurückhaltung, indem ſie die Klopffechterei andern Blättern über⸗ 
läßt und uns mit einer faſt prinzipiell ſcheinenden Beharrlichkeit ignorirt. Es iſt gewiß 
nur löblich, wenn man Gegner, von denen man ſich durch zu prinzipielle Differenz ge- 
ſchieden weiß, lieber ganz ihre Wege gehen läßt; ſolches Zurückhalten kann in gewiſſem 
Grade den wirklichen Frieden anbahnen. Wir bedauern, daß von dieſem Verfahren je 
und dann in unſchöner Weiſe Abſtand genommen wird. Die letzte Nummer enthält die 
Anzeige einer Ausgabe des Liedes: „Eine feſte Burg“ ꝛc., welche P. Pick in Rocheſter als 
Jubiläumsgabe veröffentlicht hat; dieſelbe enthält außer einer kurzen Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Liedes die Zugabe von 23 Ueberſetzungen in fremde Sprachen. Lehre und 
Wehre freut ſich, daß einmal ein Unirter ſich an ſo eine lutheriſche Arbeit gemacht habe 
und findet dies um ſo anerkennenswerther und wunderlicher, als doch die unirte Kirche 
als ſolche „das Wort fie ſollen laſſen ſtan“ nur mit einer reservatio mentalis fingen 
könne. Was ſoll eine ſolche mit der Selbſtverſtändlichkeit eines Axioms hingeworfene 
Inſinuation eigentlich nützen? Daß ein unirter Gegner dadurch überzeugt, gewonnen 
und gebeſſert würde, hat der Schreiber wohl kaum in Ausſicht genommen; es kann ſo— 
nach zu nichts Anderem dienen, als den prüfungsloſen Zelotismus zu nähren, der davon 
lebt, daß er immer neu hingeworfene Schlagwörter ſich aneignet. Unter einer Refer- 
vation verſteht man einen Hintergedanken, durch welchen man die Wahrheit von etwas 
äußerlich Ausgeſprochenem für ſich negirt oder einſchränkt. Die Beſchuldigung lautet 
alſo dahin, daß die unirte Kirche als ſolche von etwas, was fie als Gottes Wort aner- 
kennt, doch nicht die Ueberzeugung ſeiner Erhabenheit und Unvergänglichkeit habe; es 
wird alſo der unirten Kirche als ſolcher das Prinzip des Unglaubens zugeſprochen. 
Hiermit iſt das Weſen der unirten Kirche völlig verkannt. Sie ruht nicht auf dem Preis- 
geben des Wortes Gottes, ſondern auf der Unterſcheidung deſſelben von einer beſtimmten 
menſchlichen Faſſung, auf der Ueberzeugung, daß weder der lutheriſche noch der reformirte 
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Lehrausdruck ſich mit dem Worte Gottes ſelbſt völlig deckt, und fie gewinnt diefe Ueber⸗ 
zeugung eben aus dem Worte Gottes ſelbſt. 


Auch die luth. Zeitſchrift, welche ſich kürzlich mit dem luth. Herold zu e ine m 
Blatte vereinigt hat, bleibt ihren Traditionen in der Verwechſelung zwiſchen Union und 
Unglauben getreu. Sie ſchreibt unter der Ueberſchrift: „Unirte“. „Eine erwünſchte 
Freiheit bietet die Union allen ſtolzen Geiſtern. In der Union kann man die Feſſel der 
Bekenntniſſe zerreißen und von ſich werfen die Bande des evangeliſchen Schriftglaubens. 
Wenn man unirt iſt fo iſt man nicht mehr gebunden an ein lutheriſches oder reformir- 
tes Glaubensbekenntniß, ſondern man hat Freiheit zu glauben und zu predigen, was 
man will. Und wer will da einen Prediger zur Rechenſchaft über feinen Glauben zie- 
hen, wo man eigentlich gar keinen Glauben hat. Jeder glaubt und predigt über die 
Sakramente, die Perſon Chriſti und andere Hauptſtücke fo ziemlich, wie es ihm ein- 
fällt. Und daß wir dies nicht aus der Luft greifen, deßhalb verweiſen wir unſre Leſer 
auf die Erklärung des Pfarrers Voß von Cincinnati (Paſtor der evang. proteſtantiſchen 
St. Pauls⸗Kirche und Redakteur der „Union“, Organ der Union der evang. protejtan- 
tiſchen Gemeinden Nordamerikas), welche derſelbe in einem Vortrag neulich abgegeben 
hat. Er redete über die Perſon Chriſti, verwarf ganz kühn das Bekenntniß der heiligen 
Schrift und der ganzen chriſtlichen Kirche: daß Jeſus Gottes Sohn und überhaupt eine 
Perſon in der Gottheit ſei und erklärte ebenſo unverfroren: daß er ihn für einen 
bloßen Menſchen halte. Wer wird nun aber dieſen Voß innerhalb der Union zur Ver— 
antwortung ziehen, die ſelbſt nicht weiß, was ſie glaubt? Und umſoweniger iſt das zu 
hoffen, da ſelbſt ein großer Theil ihrer Prediger und Gemeinden auf Seiten dieſes Chri— 
ſtusleugners ſtehen und ganz keck den Fundamental-Artilel des Chriſtenthums von der 
Dreieinigkeit leugnen. Als ſeine Verbündeten nennt Paſtor Voß ſelbſt Paſtor J. C. 
Scholz von Cincinnati: Paſtor Carl Mönch (früher in der General-Synode und letzthin 
Mitglied der Synodal-Conferenz) von Mt. Auburn, Ohio; Paſtor R. Köſtlin von 
Newport, Ky.; Paſtor C. C. Moſer von Covington, Ky., und Paſtor G. Baum von 
Carthage, O. Dieſe Alle verwerfen die Gottheit Chriſti, ſeine Auferſtehung, die heilige 
Schrift als Wort Gottes und Gleichſtellung mit, ja in manchen Fällen Unterſtellung 
derſelben unter menſchliche Schriften. Alles dieſes wollen ſie aber doch aus der von 
ihnen verworfenen Bibel beweiſen und zwar nach Art aller Irrgeiſter und Schwärmer 
aus 2 Cor. 3, 6: „der Buchſtabe tödtet, aber der Geiſt macht lebendig.“ Dieſe Leute 
nennen ſich „evangeliſch proteſtantiſch“ — welche Gefahr für viele unſrer deutſchen Brü- 
der, die in den „evangeliſch proteſtantiſchen“ Kirchen Deutſchlands aufgewachſen ſind, 
daß fie nicht in ſolche evangeliſch proteſtantiſche Satanshöhlen verlockt werden. Deß— 
halb prüfet die Geiſter.“ 

Der Gegenſatz zwiſchen der ſogenannten modernen Theologie und dem Poſitivismus 
oder Confeſſionalismus durchdringt bekanntlich alle Kirchen. Die Vertreter der modern 
rationaliſtiſchen Theologie ſitzen auf den Kathedern und ſtehen auf den Kanzeln der luthe⸗ 
riſchen und der reformirten ſowohl wie der unirten Kirchen. Daß hier zu Lande, wo ſich 
neue Gemeinſchaften bilden, die entſchiedenen Vertreter dieſer rationaliſtiſchen Theologie 
ſich nicht den altconfeſſionellen Namen geben, daß alſo die lutheriſche und reformirte Sy- 
node unſeres Landes mit dieſer modernen Theologie noch wenig oder gar nicht behelligt 
ſein mögen, liegt zu ſehr in der Natur der Sache, auch mit der größten hieſigen unirten 
Gemeinſchaft, der evangeliſchen Synode von Nord-Amerika, haben ſich dieſe rationa— 
liſtiſchen Vertreter der modernen Theologie nicht verbunden. Wir denken, die luth. Zeit⸗ 
ſchrift weiß recht wohl, daß zwiſchen Unirten und Unirten ein eben ſo großer Unterſchied 
exiſtirt, wie zwiſchen Lutheranern und Lutheranern, die Generaliſirung auf alle Unirten 
iſt alſo eine tendenziöſe, wiederum dazu beſtimmt, den prüfungsloſen Zelotismus zu 
nähren. Wenn nun die Zeitſchr. fragt, wie die Unirten ſich des Unglaubens erwehren 
wollen, ſo iſt dies freilich nicht möglich, wenn ſie, wie die Zeitſchr. liebenswürdiger Weiſe 
inſinuirt, ſelbſt nichts glauben. Wenn ſie dies aber thun, ſo erwächſt ihnen von ihrem 
Standpunkte aus die Aufgabe, das, was ihnen als Unglaube erſcheint, aus der Schrift 
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zu widerlegen und als unevangeliſch zu beftreiten, und wir meinen, das können die Unir⸗ 
ten gerade fo gut wie die Lutheraner. Das Verfahren wird freilich ſummariſch verein- 
facht, wenn man, wie dies die meiſten lutheriſchen Synoden unſres Landes thun, von den 
Bekenntniſſen den Gebrauch macht, daß man fie als Norm für die Behandlung und Aus— 
legung der Schrift hinſtellt. Daß dies aber lutheriſch ſei, wird man doch gerade nach dem. 
erſten Artikel der Concordienformel nicht behaupten dürfen. 

Im lutheriſchen New Yorker Miniſterium iſt es auf der diesjährigen 
Synodalverſammlung zu dem Bruche gekommen, der freilich den vorangehenden höchſt 
unerfreulichen Zuſtänden gegenüber immer noch vorzuziehen iſt. Die miſſouriſche Partei 
hatte im Gegenſatz zu dem Wunſche der Synode fortgefahren, ihr beſonderes Organ, 
den „Zeugen der Wahrheit“ fortzuführen. Der Zeuge der Wahrheit hatte feinen Fort— 
beſtand mit der guten Abſicht motivirt, nun mit dem eigentlichen Synodalorgan, dem 
Herold, zuſammen die lutheriſche Wahrheit zu verbreiten und zu vertheidigen. Leider 
hat man von der Ausführung dieſer guten Vorſätze nicht viel bemerkt, ſondern vielmehr 
iſt Klage geführt worden, daß das Blatt zu Verunglimpfungen der Synode, ihrer Be— 
amten und ihrer Beſchlüſſe benutzt werde. Verſchiedene Anklagen wurden gegen die 
Redacteure des Zeugen, die Paſtoren Buſſe, Frey und Halfmann erhoben, worauf ſie ſich 
nur zu einem ſehr bedingten Widerrufe verſtanden. Da dieſer nicht befriedigend er- 
ſchien, ſo wurde ihnen ſeitens der Synode ein Tadelsvotum zuerkannt, welches ihnen der 
Präſes in ſehr milder und brüderlicher Weiſe ertheilte. Die Betreffenden haben ſich 
darein nicht fügen wollen, und fo find fie und einige ihrer Anhänger, Paſtoren und Ge— 
meinden, aus der Synode ausgetreten. Bemerkt iſt hierbei ausdrücklich, daß es ſich nicht 
um eine Lehrdifferenz gehandelt, ſondern lediglich die verleumderiſche Art der Polemik 
den Gegenſtand des Angriffs gebildet habe. 

Der deutſche literariſche Chautauqua- Verein. Chautauqua, am 
gleichnamigen See im Staate New Pork, iſt unter den Amerikanern ſchon ſeit Jahren 
ein Mittelpunkt literariſcher Beſtrebungen geworden. Dort verſammelln ſich jährlich die 
Sonntagsſchul⸗ und Erziehungs⸗Conferenzen ꝛc. der verſchiedenen Denominationen und 
werden von Tauſenden beſucht. Reiche Leute, die ein Bedürfniß nach gebildetem wiſſen⸗ 
ſchaftlich anregendem Verkehre haben, verbringen dort die Badeſaiſon, und zahlreiche Be- 
ſucher treffen auf kürzere Zeit ein. Eine Reihe von Privateirkeln widmet ſich der Pflege 
einzelner Zweige wiſſenſchaftlichen Verkehrs und zahlreiche Vorträge werden gehalten, 
für welche die beſten Redner und bedeutendſten Vertreter einzelner Zweige wiſſenſchaft— 
licher und kirchlicher Beſtrebungen gewonnen und welche von einem gewählten Audito— 
rium beſucht werden. Man hat nun von dort aus auch verſucht, einen ſyſtematiſchen 
Fortbildungsplan für das Volk in's Leben zu ſetzen, um auch denen, die keine beſondere 
Fortbildungsſchule beſuchen können und denen andre Gelegenheiten nicht geboten ſind, 
die aber nach weiterer Ausbildung Verlangen tragen, zur Erreichung ihres Zieles zu 
Hülfe zu kommen. Dr. Liebhart in Cincinnati, der Redakteur von Haus und Herd, 
ſchreibt darüber: „Zu dieſem Zweck wurde in dieſen Chautauqua-Conferenzen The 
Chautauqua Literary and Scientific Circle’ organiſirt, und zwar auf folgende ein 
fache Weiſe: wer jeden Tag 40 Minuten zum Studium eines vorgeſchriebenen Buches 
verwendet, — ob er nun einſam im Hinterwald wohnt, oder in einer Großſtadt zu einem 
Lokal⸗Verein der Hauptgeſellſchaft gehört — und jährlich 50 Cents zur Beſtreitung der 
Unkoſten des Vereins beiträgt, der iſt Mitglied. Der ganze Curſus währt vier Jahre, 
und wer am Ende deſſelben ein ſchriftliches Examen ablegt, der erhält als Ermunterung 
ein ſogenanntes Diploma, oder vielmehr ein Zeugniß, daß dieſe oder jene Fächer ſtudirt 
worden ſind. 

So mangelhaft dem gründlich gebildeten Schulmann ſolcher Studienplan auf den 
erſten Blick auch vorkommen mag, ſo wird doch mehr damit erreicht, als man annehmen 
ſollte. Dieſe Geſellſchaft zählt gegenwärtig nahezu 40,000 Mitglieder, meiſtens junge 
Leute beiderlei Geſchlechts. Anſtatt nun nichts zu thun, oder ohne Auswahl das nächſte 
Buch zu leſen, ſtudiren fo viele Tauſende ein beſtimmtes, nützliches Fach, das ihren Geiſt 
bildet und ihre Kenntniſſe vermehrt. Iſt das Studium eines oder mehrerer Fächer dem 
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Plane gemäß zu Ende, ſo erhält jedes Mitglied eine Anzahl Fragen zugeſandt, mit der 
Aufforderung, die Antworten an das dazu beſtimmte Committee zu ſenden, und wer 
dieſe Examinationen vier Jahre lang beſteht, erhält auf Wunſch ein Diploma. 


Eine Anzahl Deutſche, die mit dieſem Chautauqua „Plan“ bekannt wurden, äußerten 
den Wunſch, daß etwas Aehnliches für Solche, welche die deutſche Sprache vorziehen, 
ausgearbeitet würde, und da der Unterzeichnete in dieſem Syſtem ein Mittel erkannte, 
Kenntniſſe und Bildung unter dem ſo bildungsfähigen deutſchen Volke zu verbreiten, ſo 
correſpondirte er mit Dr. J. H. Vincent, dem Präſidenten des Chautauqua Literary 
and Scientific Circle, und arbeitete einen deutſchen Studien-Plan aus, welcher zur 
Einſicht, ſowie zum Zweck Andeutungen und Verbeſſerungen entgegen zu nehmen, vorliegt. 


Die Anlage dieſes Studien-Plans iſt einfach und erklärt ſich beinahe von ſelbſt. In 
einem beſtimmten Zeitraum (1—2 Monate) wird ein feſtgeſetztes Fach nach einem be⸗ 
zeichneten Textbuche ſo ſtudirt, daß der Betreffende jeden Tag eine Stunde auf das 
Studium verwendet. 


Wohnen mehrere Theilnehmende nahe beieinander, fo mögen fie einen Lokal-Verein 
gründen und zum Zwecke der gegenſeitigen Aufmunterung und Belehrung jede Woche, 
alle zwei Wochen, oder monatlich zuſammen kommen, um das zu Hauſe Erlernte zu wie⸗ 
derholen. Auch können in dieſem Falle vor dem Verein, oder auch vor größerem Publi⸗ 
kum Vorträge über das vorliegende Fach gehalten werden, wozu der Plan ebenfalls we— 
nigſtens Andeutungen bietet. 

Die Auswahl der Bücher wurde nicht allein mit Rückſicht auf die Zweckmäßigkeit 
und Billigkeit derſelben, ſondern auch mit Hinſicht darauf getroffen, daß dieſelben für 
Solche, deren Mittel beſchränkt ſind, den Kern einer guten Bibliothek darſtellen, wodurch 
ein großer Uebelſtand beſeitigt wird; denn leider werden, namentlich von jungen, uner- 
fahrenen Leuten ſehr oft auf's Gerathewohl Bücher gekauft, die es kaum werth ſind, ein⸗ 
mal geleſen, geſchweige denn für's Leben aufbewahrt zu werden. 

Häufig ſind für jedes Studium zwei oder drei Bücher angegeben, in welchem Falle 
die erſteren immer die eigentlichen Textbücher, während die übrigen als Leſebücher für 
Solche genannt ſind, deren Mittel die Anſchaffung derſelben erlauben. 

Die Vortheile dieſes Planes liegen auf der Hand: 1. Jeder Einzelne, Alleinſtehende 
kann ſich das Nothwendigſte aus dem Geſammtwiſſen unter ſyſtematiſcher Leitung 
aneignen. — 2. Wo Lokal-Vereine gegründet werden können, wird dieſer Zweck noch 
beſſer erreicht werden. — 3. Bereits beſtehenden Literariſchen, oder Jugend-, oder andern 
Vereinen wird hier ein Plan geboten, nach welchem ſie ihre Zeit auf nützliche ſowohl wie 
angenehme Weiſe zubringen können, anſtatt wie dies leider nur zu oft der Fall — Kraft 
und Zeit mit nicht ſyſtematiſcher Arbeit, oder gar blos mit humoriſtiſcher Unterhaltung 
zu verbrauchen. — 4. Jeder, auch der Aermſte, kann ſo viel erübrigen, ſich nach und nach 
die angegebenen Bücher anzuſchaffen, und erhält dadurch eine zwar kleine, aber auserleſene 
Bibliothek. — 5. Der engliſche Chautauqua Literary and scientific Circle” räumt 
den Mitgliedern des deutſchen Zweig-Vereins alle Vorrechte der Gliederſchaft ein. Das 
deutſche Vereinsmitglied erhält auf gleiche Bedingung wie das engliſche ein Diploma, 
es hat das Recht, jährlich in Chautauqua alle die Einrichtungen und Anſtalten ſich zu 
Nutz zu machen, welche dort für die Glieder der Geſellſchaft bereitet werden u. ſ. w. 
6. Dieſe Geſellſchaft hat durchaus keine denominationelle Färbung. Ihr einziger Zweck 
iſt die Verbreitung geſunden Wiſſens auf chriſtlicher Grundlage, und Niemand hat zu 
fürchten, daß ſein ſpezielles Glaubensbekenntniß durch Beitritt gefährdet werde. 

Wie die Einzelheiten des deutſchen Zweiges ſich geſtalten, z. B. wer die Examina⸗ 
tions⸗Committeen ſein ſollen u. ſ. w., deſſen bin ich mir noch nicht klar bewußt, meine 
aber, daß jede Denomination, die ſich an der Sache betheiligt, ein ſolches Committee er- 
nennen, und überhaupt die Sache nach Belieben einrichten könnte, während von einem Cen⸗ 
tral⸗Bureau aus die gedruckten Fragen geſandt, die Diplomata vertheilt würden u. ſ. w.“ 

Diejenigen, welche etwa im Intereſſe von Jünglingsvereinen an der Sache näheres 
Intereſte nehmen wollen, mögen ſich mit Dr. Liebhart in Verbindung ſetzen. 
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Ausland. Ueber die Angelegenheit des Prof. R. Smith vom 
Aberdeen College ſchreibt die Allg. luth. Kztg: „Vor wenigen Tagen iſt eine cause celebre- 
in der ſchottiſchen Freikirche zur Entſcheidung gekommen. Und dieſe Entſcheidung wurde 
in einer Weiſe getroffen, welche, wie mit Grund zu hoffen, für die Kirche Christi und für 
die theologiſche Wiſſenſchaft gleich erſprießlich fein wird. 

Es iſt die Angelegenheit des Prof. Robertſon Smith. Dieſelbe ſchwebte ſeit min⸗ 
deſtens drei Jahren. William Robertſon Smith iſt Profeſſor an dem theologiſchen 
College der Freien ſchottiſchen Kirche zu Aberdeen, ein Mann von anerkannt vorzüglicher 
Begabung und großem Eifer. Derſelbe hat jedoch ſeit einigen Jahren Aufſehen erregt, 
nicht durch ſein Wirken in jener theologiſchen Bildungsanſtalt, ſondern durch eine Anzahl 
von Artikeln, die er in die neue Auflage der „Eucyclopaedia Britannica“ geliefert 
hat. Was das meiſte Aufſehen erregte, war die von ihm ausgeſprochene Anſicht über 
den Urſprung und den geſchichtlichen Werth des fünften Buches Moſes. Es wurden deß— 
halb nicht nur Bedenken und Vorwürfe gegen ihn vorgebracht, ſondern auch Anklagen 
bei den kirchlichen Gerichtshöfen der Freien Kirche in verſchiedenen Inſtanzen wider ihn 
erhoben. Ja es kam ſo weit, daß er von ſeinem Lehramt an dem College zu Aberdeen 
ſuspendirt wurde. Die Generalſynode der Freien Kirche Schottlands hat 1877, 1878 und 
1879 in Sachen des Prof. Smith verhandelt, aber erſt die diesjährige General-Aſſembly, 
iſt zu einer endgültigen Entſcheidung der Frage gelangt. 

Der Stand der Sache war kurz dieſer: eine kirchliche Anklageakte (libel) wider Prof. 
Smith, auf Irrlehre lautend, war aufgeſtellt worden. Dieſelbe umfaßte urſprünglich 

acht Gruppen von Sätzen, die aus ſeinen Schriften herausgehoben waren. Dr. Smith 
hat jene Aufſtellung als unzutreffend bekämpft. Darauf hin war die Anklageakte nicht 
unbeträchtlich abgeändert worden. Die diesjährige Generalſynode der Freien Kirche ver- 
handelte in Sachen von Prof. Smith ſowohl am 25. als am 27. Mai. Der Kürze halber 
beſchränkt ſich der folgende Bericht auf die letztere Sitzung. 
f Die Verſammlung beſtand aus nahezu 600 Mitgliedern (zur Hälfte Geiſtliche, zur 
anderen Hälfte Kirchenälteſte); denn an der letzten Abſtimmung betheiligten ſich 591. 
Den Vorſitz führte als „Moderator“ Dr. Thomas Main. Es lagen der Verſammlung 
vier verſchiedene Anträge vor, welche wir in einer logiſchen, ſachlich motivirten Folge 
ordnen. Dr. Begg beantragte einfach, die Generalſynode möge ſofort den Beweis für 
die Anklageakte antreten. Sir Henry Moncreiff dagegen hatte vorgeſchlagen: „Da 
Prof. Smith nicht mehr dasjenige Maß des Vertrauens von ſeiten der Kirche beſitzt, wel⸗ 
ches zu erſprießlicher Erfüllung ſeines Lehrerberufs erforderlich iſt, erklärt die General- 
ſynode mit Bedauern, angeſichts der Gaben des Mannes, aber im Gefühl ihrer Verant- 
wortung für die theologiſche Heranbildung künftiger Diener des Wortes, daß er den 
Lehrſtuhl zu Aberdeen für Hebräiſch und A. T. nicht mehr ferner inne haben darf.“ Ein 
dritter Antrag, geſtellt von Dr. Laidlaw in Aberdeen, ging dahin: „Obgleich die Anfich- 
ten, welche Prof. Smith über den Urſprung der Pentateuchſchriften und Inſtitutionen 
öffentlich ausgeſprochen hat, nicht die der Freien Kirche ſind, ſieht die Generalſynode, in 
Betracht, daß dieſelben der Kirchenlehre über Offenbarung und Inſpiration nicht dermaßen 
zuwider ſind, um eine weitere Cenſur und Zuchtübung nöthig zu machen, nachdem er be- 
reits auf Zeit in ſeinem Lehrerberuf ſuspendirt worden iſt, von der Anklageakte ab und 
ſetzt Prof. Smith wieder ein, in demüthigem Aufblick zu Gott um Segen für deſſen wie⸗ 
der aufzunehmende Arbeit. Ferner, in Erwägung der Thatſache, daß die Veröffentlichung 
dieſer Anſichten durch einen Profeſſor der Freien Kirche viele Beunruhigung unter dem 
Volk Gottes in unſerem Lande veranlaßt hat, ermahnt die Generalſynode den Prof. 
Smith dringlich, er möge die äußerſte Sorgfalt bei öffentlichen Aeußerungen über Fra⸗ 
gen dieſer Art anwenden, empfiehlt auch allen Profeſſoren und Dienern des Wortes, die 
gleiche Sorgfalt zu bewahren, wenn ſie Gegenſtände dieſer Art behandeln.“ Der letzte 
Antrag, eingebracht von Dr. Beith, hatte folgenden Inhalt: „In Erwägung, daß der 
Gang, den die Sache bisher genommen, die Anſicht beſtätigt hat, es liege kein genügender 
Grund vor zu einem Verfahren gegen Prof. Smith auf Grund von Irrlehre, läßt die 
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Generalſynode die Anklogeakte gegen ihn fallen. Da jedoch die Synode findet, daß Prof. 
Smith Tadel verdient wegen unvorſichtiger und unvollſtändiger Aufſtellungen in ſeinen 
Artikeln, welche viele Beunruhigung in der Kirche veranlaßt und vielen Brüdern, welche 
um die Ehre des Wortes Gottes eifern, Anſtoß gegeben habe, beauftragt fie ihren Modera- 
tor, den Prof. Smith mit gebührlicher Feierlichkeit in Betreff des Vergangenen zu ver⸗ 
mahnen, in vertrauensvoller Erwartung, daß die erwähnten Mängel in Zukunft werden 
vermieden werden. Schließlich erklärt die Generalſynode, daß die Kirche, indem ſie es 
ablehnt, über dieſe kritiſchen Anſichten im Wege der Kirchenzucht zu entſcheiden, ſich nicht 
zu Gunſten der Wahrheit oder Wahrſcheinlichkeit derſelben ausſpricht, vielmehr die 
ſchließliche Entſcheidung der künftigen Forſchung im Geiſte der Geduld, Demuth und— 
brüderlichen Liebe anheimgibt, wobei ſie die Profeſſoren ermahnt, deſſen eingedenk zu 
bleiben, daß ſie nicht dazu beſtellt ſind, ihre eigenen Anſichten zu verbreiten, ſondern die 
der Kirche anvertraute Lehre und Wahrheit aufrecht zu erhalten.“ 


Ueber dieſe vier Anträge wurde am 27. Mai in einer von Morgens 10 bis Nachmit⸗ 
tags 5 Uhr ununterbrochen dauernden Sitzung und dann wieder von Abends 7 U. bis 
Mitternacht verhandelt, wo die Abſtimmungen zu Ende gingen. Dieſe Verhandlungen 
fanden in Gegenwart einer außerordentlich zahlreichen, geſpannten, theilweiſe erregten 
Zuhörerſchaft männlichen und weiblichen Geſchlechts ſtatt. 


Der Antrag von Dr. Begg, welcher oben in erſter Reihe genannt iſt, wurde von meh- 
reren Seiten befürwortet: derſelbe ſchlage den einzigen, logiſch klaren und gerechten Weg 
ein und entſpreche den bisher von den Generalſynoden gefaßten Beſchlüſſen. Allein gegen 
den Antrag wurde zweierlei erinnert: erſtens, von der urſprünglichen Anklage, welche 
acht Punkte namhaft machte, ſeien nicht weniger als ſieben fallen gelaſſen und nur noch 
ein einziger aufrecht erhalten worden; und dieſer letztere Punkt (das Deuteronomium be- 
treffend) ſei durch eine Beantwortung von ſeiten des Prof. Smith in einer Weiſe beleuch— 
tet worden, daß ſich derſelbe ſchwerlich werde halten laſſen. Der zweite Gegengrund aber 
war der, daß beim Einſchlagen jenes Weges die Sache noch einmal hinausgezogen und 
die Erledigung leicht wieder auf ein Jahr vertagt werden würde. Das letztere machte 
insbeſondere Sir Henry Moncreiff geltend, um damit ſeinen (oben an zweiter Stelle 
erwähnten) Antrag zu unterſtützen. Er und ſeine Genoſſen hofften, letzterer werde als 
ein Mittelweg die Zuſtimmung Vieler gewinnen und dem Zuſtande der Erregung und 
Parteiung ein Ende machen, in welchem die Freie Kirche nur zu lange ſchon ſich befinde. 

Allein gegen den hiermit empfohlenen Ausweg wurden die gewichtigſten Einſprachen 
erhoben. Nicht ohne Humor erinnerte Prof. Lindſay aus Glasgow, die vorausgeſchickte 
Begründung des fraglichen Antrags (welche ihrer Weitläufigkeit wegen oben nicht mit 
aufgeführt iſt) habe den Sinn: Prof. Smith iſt nicht ſchuldig. Dagegen der Schluß des 
Antrags gehe dahin: man müſſe ihn ſtrafen und abſetzen. Wenn das Vorausgeſchickte 
den Text vorſtelle, fo ſei klar: Sir Henry Moncreiff bleibe nicht bei feinem Text. Allein 
der Haupteinwand gegen den fraglichen Antrag war, er laſſe die Anklageakte fallen, ver⸗ 
zichte auf eine Beweisführung für dieſelbe, verlange aber deſſenungeachtet, den Mann zu 
ſtrafen, als ſei die Anklage erwieſen worden. Die beantragte Abſetzung ſei derart, daß 
ein ſtrengeres Urtheil niemals gefällt worden ſein würde, falls die Anklage erwieſen 
worden. Das ſei vollſtändig ungerecht und werde ein tödtlicher Schlag ſein, der gegen 
die evangeliſche Freiheit der Kirche geführt würde. Und wenn der Antrag ſich darauf 
ſtütze, Prof. Smith habe das Vertrauen der Kirche verloren, ſo ſei das eine Behauptung, 
die erſt zu beweiſen ſei. In dieſer Beziehung fragte ein Redner: wie iſt dieſer Mangel 
an Vertrauen entſtanden? Geſchah es nicht in Folge der gegen Prof. Smith gerichteten 
Agitation? Und dieſe Agitation ſei urſprünglich von einem Profeſſor der presbyteriani⸗ 
ſchen Staatskirche aus Eiferſucht in's Werk geſetzt worden. Ferner wurde erinnert, wenn 
dieſes Prinzip des Mangels an Vertrauen, und zwar ohne bekenntnißmäßigen Grund, 
einmal angenommen ſei, wo würde es hinführen? Welcher Profeſſor oder Diener des 
Wortes in einer Kirche ſei dann vor Entlaſſung aus dieſem Grunde ſicher? Allerdings 
ſchließe jede Anwendung der Disciplin einen Mangel an Vertrauen gegen den Angeſchul⸗ 
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digten in ſich. Allein das Neue und Gefährliche an dem hier empfohlenen Verfahren 
liege darin, daß man auf dem Verwaltungswege eine Maßregel anwenden wolle, die nur 
auf dem Rechtswege, kraft eines kirchlichen Richterſpruches, auf Grund evidenten Erwei⸗ 
ſes verfügt werden dürfe. Hier ſtehe die ſittliche Unbeſcholtenheit der Kirche, die Ehre der 
Freien Kirche, der Ruf des Presbyterianismus auf dem Spiele. Man dürfe die über- 
kommene Freiheit nicht einer falſchen Zweckmäßigkeit opfern. 

Nach dem allem iſt es begreiflich, daß viele Mitglieder Bedenken trugen, dem An⸗ 
trag von Sir Henry Moncreiff beizutreten. Die beiden Anträge von Dr. Laidlaw und 
Dr. Beith hatten viel Aehnlichkeit miteinander. Mit Sir Henry waren beide darin 
einig, die Anklageakte fallen zu laſſen. Aber in der Hauptſache weichen fie von ihm voll- 
ſtändig ab: der Angeſchuldigte ſoll nicht abgeſetzt, ſondern nur vermahnt werden und 
ſeine Berufsarbeit als Profeſſor wieder aufnehmen dürfen. Die beiden letztgenannten 
Anträge unterſcheiden ſich jedoch voneinander darin, daß der Antrag Beith einerſeits 

ünſtiger für Prof. Smith lautet, ſofern von vornherein anerkannt wird, daß zu einem 
ferneren, über die bisherige Suspenſion hinausgehenden Akt der Disciplin gegen den 
Angeſchuldigten kein genügender Grund vorliege; andererſeits aber ſpricht dieſer Antrag, 
zwar maßvoll aber doch unverhohlen, einen Tadel gegen Prof. Smith aus wegen der 
Art und Weiſe ſeiner Aufſtellungen, und zugleich eine vertrauensvolle Erwartung für die 
Zukunft. Endlich geht der Antrag von Dr. Beith inſoweit auf die Sache ein, daß er 
es zwar ablehnt, über die einſchlagenden kritiſchen Fragen zu entſcheiden, die Erledigung 
dieſer Fragen vielmehr der künftigen Forſchung anheimſtellt, jedoch mit dem Bemerken, 
daß dieſe Forſchung ein AAndebew Ev ayary, in Demuth und Geduld fein müſſe, und 
mit der Ermahnung an die Lehrer der künftigen Diener des Wortes, ſtets im Auge zu be⸗ 
halten, daß der ihnen ertheilte Auftrag nicht dahin gehe, ihre perſönlichen Anſichten zu ver⸗ 
breiten, ſondern die evangeliſche Wahrheit und die Lehre der Kirche aufrecht zu erhalten. 

Kurz der von Dr. Beith formulirte Antrag erſcheint klarer und objektiver gehalten 
als der ihm ſehr nahe ſtehende Antrag Laidlaw. Immerhin liegt in der von beiden in 
Ausſicht genommenen Vermahnung eine Art Verweis oder kirchlicher Cenſur gegenüber 
dem Angeſchuldigten. Es iſt Thatſache, daß nicht ein einziger von allen Rednern, auch 
unter denen, welche am wärmſten für Prof. Smith eintraten, ſeine Anſichten und ſein 
Verhalten rückhaltlos vertheidigt hat. Ein Haupteinwand aber gegen die Anträge Laid⸗ 
law und Beith war der: man habe keine Gewähr dafür, daß Dr. Smith die Vermah⸗ 
nung anzunehmen und ſich derſelben zu unterwerfen gewillt ſei. Indeſſen ſcheint es, daß 
Männer, die demſelben nahe ſtanden, ſich deſſen verſichert hatten, daß er ſich eventuell die⸗ 
ſer Maßregel unterwerfen werde. 

Die Abſtimmung, durch itio in partes, wurde fo vorgenommen, daß zuerſt zwiſchen 
den Anträgen Bell und Beith, alſo den am weiteſten auseinanderliegenden Gegenſätzen, 
die Wahl getroffen wurde, wobei die Mehrheit für Beith 31 betrug. Darauf folgte eine 
Entſcheidung zwiſchen den zwei einander am nächſten ſtehenden Anträgen Laidlaw und 
Beith, wobei diejenigen, welche in dem erſten Gange mit Bell geſtimmt hatten, ſich offen⸗ 
bar nicht betheiligten (oder nicht betheiligen ſollten?) Bei der dritten und letzten Abſtim⸗ 
mung ſtand der bis dahin ſiegreiche Antrag Beith dem Antrage Sir Henry Moncreiff 
gegenüber; die Mehrheit für erſteren betrug 7 (298 gegen 291). Sowohl Dr. Bell als 
er ze gaben jofort je ihren und der Gleichgeſinnten motivirten Diſſenſus zu Pro⸗ 
tokoll. 


Nun wurde Prof. Smith vor die Schranke gelanden, und der Moderator, Dr. Main, 
hielt eine ſehr ernſte Anſprache an ihn, in welcher er ihm eröffnete, es ſei das einmüthige 
Urtheil der Synode, daß die Anſichten, die er ausgeſprochen, in unvollſtändiger und un⸗ 
vorſichtiger Weiſe aufgeſtellt worden ſeien und weit und breit Beunruhigung erzeugt ha⸗ 
ben. Aber man hege das Vertrauen zu ihm, daß er in Zukunft ſich vor einem Betreten 
deſſelben Weges und vor einem Anſtimmen des gleichen Tones ſorgfältig hüten werde. 
Prof. Smith antwortete unter lautloſer Stille des Hauſes in männlicher und würdiger 
Weiſe: „Ich danke Gott für die Entſcheidung dieſes Abends! Ich bin überzeugt, dieſelbe 
wird zu ſeiner Ehre und zur Sicherung ſeines Volkes dienen. Ich habe nie tiefer als in 
dieſem Augenblick den Tadel gefühlt, der für Aufſtellungen auf mir laſtet, welche ſich als 
ſo unvollſtändig erwieſen, daß ſogar nach Verlauf von drei Jahren die Meinung dieſes 
Hauſes über ſie eine ſo getheilte war. Ich fühle, daß dies nach Gottes Fügung eine ſehr 
gewichtige Lektion für einen Mann iſt, der wie ich in dem Amt eines Lehrers ſteht, und 
ich hoffe, mit Gottes Hülfe ſicherlich daraus zu lernen.“ 

Die ganze Verhandlung ſammt der Entſcheidung erſcheint uns als ebenſo würdig 
wie den Forderungen des Glaubens und der chriſtlichen Wiſſenſchaft entſprechend.“ 
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Kirche und Theologie. 
Vortrag von Profeſſor Dr. Ed. Riehm, 
gehalten auf der Verſammlung des Evangeliſchen Vereins in Potsdam. *) 
(Aus den Deutſch-Evang. Blättern.) 
1, 


Nicht blos im Mittelalter, ſondern auch noch lange nach der Reformation 
ſtand die Theologie und in gewiſſem Maße auch die Wiſſenſchaft überhaupt 
im denkbar engſten Verhältniß zu der Kirche, im Verhältniß dienſtbarer Ab- 
hängigkeit. In demſelben Maße, in welchem der Staat ein confeſſioneller 
blieb, wirkte die Anſchauung nach, daß die Wiſſenſchaft, daß die Univerſitäten 
in allen ihren Facultäten den kirchlichen Intereſſen zu dienen hätten. Erft 
im Lauf des 18. Jahrhunderts wurde zugleich mit der Emancipation des 
Staates aus der confeſſionellen Beſchränkung die allgemeinere und felbftän- 
dige Bedeutung der Wiſſenſchaft für das nationale Leben anerkannt; die Uni⸗ 
verfitäten wurden mehr und mehr Staatsinſtitute; doch blieb jene Anſchau— 
ung noch für die Theologie und die theologiſchen Facultäten in Kraft; heut- 
zutage aber wagt es Niemand mehr, dieſelbe auch nur für die Theologie und 

die theologiſchen Facultäten ohne Einſchränkungen und Clauſeln geltend zu 
machen. Es iſt heutzutage anerkannt, daß auch der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft eine relative Selbſtändigkeit gegenüber der Kirche 
zukommt, daß ſie nicht ſchlechtweg kirchlich ſein ſoll, daß ihr vielmehr ein 
zweiſeitiger Charakter eigen iſt, der ſich inſtitutionell in der zweiſeitigen 
Stellung der theologiſchen Facultäten darſtellt. Dieſe ſind einerſeits Glieder 
eines großen dem Staate unterſtellten und in der Pflege der Wiſſenſchaft in 
freier Selbſtändigkeit ſich bewegenden Gemeinweſens, dem die allgemeine und 
umfaſſende Aufgabe geſtellt iſt, an der Erforſchung der Wahrheit in möglich— 
ſter Allſeitigkeit und an dem Fortſchreiten der geſammten nationalen Cultur 
in erſter Stelle mitzuarbeiten. Andrerſeits ſind die theologiſchen Facultäten 
auch Organe der Kirche, die kirchliche Aufgaben zu erfüllen haben, und zwar 


*) Anm. d. Red. Die Ausführungen des in vielen Beziehungen vortrefflichen Vortrags 
ſetzen natürlich den Beſtand der Kirche als Landes- bezw. Staatskirche voraus und bedürfen deß⸗ 
wegen ſchon in dieſer Beziehung wie auch wohl in einigen andern Punkten in ihrer Anwendung auf 
unſere Verhältniſſe einer Correctur; die Grundgedanken ſind jedoch unter allen Verhältniſſen höchſt 
beherzigenswerth. 
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nicht blos in der Vorbildung der künftigen Diener der Kirche, ſondern auch 
in der wiſſenſchaftlichen Forſchung und literariſchen Arbeit. Darum beſtim⸗ 
men alle jetzt beſtehenden Synodalordnungen, daß auch die theologiſchen Ja— 
cultäten Recht und Pflicht haben, die kirchliche Geſammtheit an ihrem Theile 
mit zu vertreten, und andrerſeits hat ſich, wenn auch nicht an allen, ſo doch 
an vielen theologiſchen Facultäten irgend welche Verpflichtung auf das Be— 
kenntniß der Kirche erhalten oder iſt wohl auch, wenn ſie in Abgang gekom- 
men war, aus eigener Initiative der Facultäten wiederhergeſtellt worden. 
In dieſer zweiſeitigen Stellung der theologiſchen Facultäten kommt zu inſti⸗ 
tutioneller Darſtellung, daß ſowohl der unauflösliche Zuſammenhang von 
Kirche und Theologie als ihre gegenſeitige relative Unabhängigkeit etwas all- 
gemeiner anerkanntes iſt. 

Verſuchen wir nun zunächſt jenen für beide weſentlichen Zuſammenhang 
näher zu beſtimmen! 

Daß derſelbe nicht ſo aufgefaßt werden darf, als ob die Theologie das 
Fundament der Kirche wäre, erſcheint ganz ſelbſtverſtändlich. Und doch, 
wie ſchwer hat es gehalten dieſen ſelbſtverſtändlichen Satz zu klarem Bewußt— 
ſein und praktiſcher Geltung zu bringen und wie ſchwer hält es noch, die 
Kirche gegen ſeine praktiſchen Conſequenzen zu ſichern! Wie vielen Schaden 
hat der Doctrinarismus der Kirchen der Reformation, der alles auf die reine 
Lehre ſtellte, in der zweiten Hälfte des 16. und im 17. Jahrhundert angerich- 
tet. Jede bedeutende theologiſche Controverſe ſchien ſofort die ganze Kirche in 
Frage zu ſtellen. Man mußte die ſchlimmſten und fittlich verwüſtendſten Er⸗ 
fahrungen darüber machen, daß der theologiſche Schulgeiſt mit ſeiner auf 
feinem eigenen Gebiete berechtigten Excluſivität nimmer an die Stelle des 
Geiſtes der Kirche, der ein Geiſt der Gemeinſchaft iſt, treten kann und darf; 
daß feine Verſuche, die reine Lehre zur einheitlichen Baſis der Kirche zu ma- 
chen, dieſe nicht einigen, ſondern zertrennen und immer größere Zerſplitterung 
anrichten. Dadurch daß zwiſchen theologiſcher Lehre und evangeliſchem Glau— 
ben nicht mehr gehörig unterſchieden wurde, iſt namentlich die lutheriſche 
Kirche mehr und mehr zur bloßen Theologenkirche geworden, und das Evan⸗ 
gelium ſtatt als ſeligmachende Kraft Gottes als eine bloße Wiſſenſchaft von 
Gott angeſehen und gepredigt worden. Dem Pietismus verdanken es 
die proteſtantiſchen Kirchen, daß ſie wieder zum Bewußtſein davon gekommen 
ſind, das Chriſtenthum ſei ſeinem innerſten Weſen nach nicht Lehre, ſondern 
Kraft, Licht, Leben; eine erneuernde und ſeligmachende Lebenskraft, die auch 
bei ſehr unvollkommener theologiſcher Erkenntniß kräftig wirkſam ſein kann. 
Aber vor den Nachwirkungen jener Verirrung find wir auch heute noch keines- 
wegs geſichert. Wenn noch von Vielen an theologiſchen Lehrſätzen die Be- 
fähigung eines Geiſtlichen für den Dienſt der Kirche gemeſſen wird, wenn an⸗ 
dererſeits die wirklichen oder vermeintlichen Fortſchritte der theologiſchen Wiſ— 
ſenſchaft ſo angeſehen und angeprieſen werden, als ob die Kirche kein höheres 
Gut und Intereſſe kennen dürfte und alles andere dagegen zurückſtellen müßte, 
ſo iſt das im Grunde derſelbe Doctrinarismus, dieſelbe intellectualiſtiſche 
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Ueberſchätzung der Theologie, die der Kirche jene ſchweren Wunden geſchlagen 
hat. Auch in unſern Tagen ſcheint mir darum für kirchliche und liberale 
Theologen und nicht minder auch für theologiſirende Laien die Erinnerung 

daran nicht überflüſſig, daß Glaube und evangeliſche Frömmigkeit, Chriften- 
thum und kirchliches Leben vor aller theologiſchen Erkenntniß ihr ſelbſtändi⸗ 
ges und von dieſer unabhängiges Daſein haben, und daß auch die Predigt 
und alle andere paſtorale Thätigkeit ihre belebende und befruchtende Quelle 
nicht in erfter Linie in der Theologie hat. 

So ſehr eine Ueberſchätzung der theologiſchen Wiſſenſchaft vom 
Uebel iſt und nur dazu verleitet, daß von Seiten der Kirche unberechtigte 
Anforderungen an dieſelbe geſtellt und unerfüllbare Erwartungen von ihr 
gehegt werden, ſo wenig darf die Bedeutung der Theologie für die Kirche 
unterſchätzt werden. Es iſt ein innerer Lebenstrieb der Kirche, 
ein ihr weſentliches Bedürfniß, aus welchem die Theologie erwachſen iſt. 
Nur mittelſt der theologiſchen Wiſſenſchaft kann fie zur vollen Klar- 
heit des Bewußtſeins über ihr eigenes Weſen, über ihre Geſchichte, 
über ihre Exiſtenzbedingungen und Lebensgeſetze, über ihre Aufgaben und 
ihre Beſtimmung gelangen. Wenn auch die unmittelbare Gewißheit des 
Glaubens und der Glaubenserfahrung für ihr Vorhandenſein im einzelnen 
Subject der Theologie nicht bedarf, ſo erfordert doch ſchon für den einzelnen 
Chriſten das dem Menſchengeiſt weſentliche intellectuelle Bedürfniß, daß die 
riorıs wenigſtens in irgend welchem Maße zur des werde; für die Kirche 
aber iſt es unumgänglich erforderlich, daß jene unmittelbare Gewißheit einen 
correcten, in ſich übereinſtimmenden, wiſſenſchaftlich durchgearbeiteten erfennt- 
nißmäßigen Ausdruck erhalte, einen Ausdruck, in welchem jene Glaubens- 
und Erfahrungsgewißheit der ihr anhaftenden Beſchränktheit der Subjecti⸗ 
vität und des Individuellen entkleidet und in eine gemeingiltige und gemein⸗ 
verſtändliche Form gebracht wird, und welcher dadurch geeignet wird, die all— 
gemeine Verſtändigung in der gegenſeitigen Mittheilung des religiöſen Er— 
kenntnißbeſitzes zu ermöglichen. Für das gemeinſame kirchliche Bewußtſein 
iſt der dauernde Beſitz der Glaubenserkenntniſſe erſt durch ihre Erhebung zu 
wiſſenſchaftlicher Klarheit geſichert. Es iſt ferner ein Lebensbedürfniß der 
Kirche, daß der ſpecifiſch chriſtliche Inhalt ihres Glaubens zu dem al l— 
gemein Menſchlichen in lebendige Beziehung geſetzt wird, da jener 
dazu beſtimmt iſt, das Menſchliche auf allen Gebieten zu erneuern, zu heiligen, 
zu verklären. Nicht nur für die Befriedigung dieſer Bedürfniſſe, ſondern um 
überhaupt lebenskräftig und für die Erfüllung ihrer Aufgaben geſchickt zu 
bleiben, muß die Kirche ferner im Stande ſein, unmittelbar aus dem lauteren 
und lebendigen Quell der geheiligten Urkunden der göttlichen Heilsoffen⸗ 
barung, aus den heiligen Schriften Alten und Neuen Teſtaments immer 
auf's neue und in immer vollerem Maße die göttliche Wahrheit zu ſchöpfen. 
Weiter bedarf fie eines klaren Bewußtſeins und möglichſt vollſtändiger Orien- 
tirung über den geſammten äußeren und inneren Verlauf ihrer eigenen ge= 
ſchichtlichen Entwickelung. Und endlich führen alle praktiſchen Aufgaben des 
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öffentlichen kirchlichen Lebens ſchließlich auf principielle und hiſtoriſche Fra— 
gen, über die man zur Klarheit gekommen ſein muß, um die rechten Ziele auf 
dem rechten Wege verfolgen zu können. Es iſt die Theologie, die der Kirche 
alles dies leiſten ſoll, und ſie kann es nur mittelſt eines Apparats allgemein 
wiſſenſchaftlicher, philoſophiſcher Begriffe und mittelſt einer Summe philo- 
logiſcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit, anderer Hilfskenntniſſe nicht zu ge⸗ 
denken. Von dieſer Unentbehrlichkeit der Theologie für die Kirche gibt die 
Geſchichte vielfaches Zeugniß; unter anderm durch die Wechſelwirkung, in 
welcher jederzeit der Zuſtand der Kirche und der der Theologie zu einander ge— 
ſtanden haben. Wenn einerſeits praktiſche Verirrungen der Kirche, ihre Ent- 
artung, ihre Verweltlichung, ſich immer auch in dem Charakter der herrſchen— 
den Theologie geſpiegelt haben, und die Erneuerung der Kirche auch zu einer 
Erneuerung der Theologie geführt hat, ſo iſt doch auch aus der Geſchichte 
deutlich genug zu ſehen, wie umgekehrt theologiſche Verirrungen die gefähr— 
lichſten religiös-praktiſchen Folgen für das Leben der Kirche gehabt, und wie 
eine tiefgreifende Erneuerung der theologiſchen Wiſſenſchaft, wie wir ſie z. B. 
Schleiermacher zu verdanken haben, in der Hand des Herrn der Kirche 
auch ein wirkſames Mittel neuer Belebung der Kirche geworden iſt. 

Iſt die theologiſche Wiſſenſchaft das Product eines innern Lebenstriebes 
der Kirche und für dieſe unentbehrlich, fo muß ihr auch irgendwie kirchli— 
cher Charakter zukommen. In welchem Maß und in welcher Weiſe ſoll 
dies der Fall ſein? Bei der Antwort auf dieſe Frage kommt ihre Grundlage 
und ihr Zweck in Betracht. 

Thatſächlich iſt der Theologie kirchlicher Charakter von verſchiedener Art 
und in ſehr verſchiedenen Stufen der Ausprägung eigen. Keine bedeutendere 
und umfaſſendere theologiſch-wiſſenſchaftliche Arbeit, welcher theologiſchen 
Disciplin ſie auch angehören möge, kann den Mutterboden des kirchlichen 
Gemeinſchaftslebens, aus dem ſie erwachſen iſt, ganz verleugnen. Es ſind 
eben nicht ausſchließlich wiſſenſchaftliche Principien, welche den theologiſchen 
Anſchauungen ihr individuelles Gepräge geben; jeder Theologe iſt durch Ge— 
burt oder Lebensführung in eine kirchliche Gemeinſchaft hineingeſtellt, und iſt 
in ſeinem individuellen Entwicklungsgang, in den Objecten, auf welche ſein 
wiſſenſchaftliches Streben ſich richtet, in den Geſichtspunkten, von welchen aus 
er fie betrachtet, in dem ganzen Anſchauungskreis, in welchen er neugewonnene 
Erkenntniſſe einordnet, immer mehr oder weniger, und bewußter oder unbe— 
wußter Weiſe von dem Geiſt, den Intereſſen, den Anſchauungen, kurz von der 
ganzen geiſtigen Atmoſphäre der kirchlichen Gemeinſchaft, deren Glied er iſt, 
beeinflußt. Daher hat die Theologie auch mehr oder weniger confeſſionellen 
Charakter, der ſich allerdings in den verſchiedenen Disciplinen in verſchiedenem 
Maße geltend macht, in der Dogmatik und in der praktiſchen Theologie am 

ſtärkſten, während er in den exegetiſchen und hiſtoriſchen Disciplinen mehr 
zurücktreten muß. So gibt es auch innerhalb des Proteſtantismus noch eine 
beſondere lutheriſche und eine beſondere reformirte Theologie, anderer derarti- 
gen Unterſchiede zu geſchweigen. Das Recht und die Bedeutung ſolchen fonder- 
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kirchlichen Gepräges der theologiſchen Wiſſenſchaft mag nun hier unerörtert 
bleiben. Auf dem Boden der unirten evangeliſchen Landes- 
kirche ſtehend, iſt es uns vor allem um den kirchlichen Charakter zu thun, 
der aller evangeliſch-proteſtantiſchen Theologie gemeinfam fein fol. 
Da iſt zunächſt ſelbſtverſtändlich, daß ſich dieſelbe weder in der Leere der Vor⸗ 
ausſetzungsloſigkeit aufbauen, noch ihren Gehalt aus den dünnen Fäden ein⸗ 
facher, unmittelbar gewiſſer, abſtracter Principien herausſpinnen kann. Ihr 
Prinzip kann nur das rein und ganz erfaßte, namentlich in ſeiner einheitlichen 
Zuſammenfaſſung des ethiſch-religiöſen und des intellectuellen Elementes er- 
faßte lebensvolle reformatoriſche Princip ſelbſt fein, daſſelbe Prin⸗ 
cip, welches den Kirchen der Reformation ihr Daſein gegeben hat. Jeder 
Defect in der Erfaſſung des reformatoriſchen Princips, jede Trübung oder 
nur theilweiſe Aneignung deſſelben führt nothwendig auch den Verluſt des 
für die proteſtantiſche Theologie erforderlichen kirchlichen Charakters herbei. 
Wie eine auf ein katholiſirendes Autoritätsprincip gebaute 
Theologie, fo muß auch eine Theologie, welche ſich nur die mehr nega= 
tive Seite des Proteſtantismus, nur das Princip der Emancipation des 
Subjects von der bindenden Macht der äußeren Autorität angeeignet hat, 
uns als Gliedern der evangeliſchen Kirche als eine unkirchliche Theologie gel— 
ten. Unkirchlich iſt alſo ein theologiſcher Kriticis mus, möge er die hei— 
lige Schrift oder das Dogma zu ſeinem Object machen, der ſeine tiefſte Quelle 
nicht in den ethiſch-religiöſen Impulſen des reformatoriſchen 
Princips hat. Muß aber alle echt proteſtantiſche Theologie das volle und 
reine Princip der Reformation zu ihrem Prineip haben, ſo bildet auch — zwar 
nicht der Inbegriff der formulirten kirchlichen Bekenntniſſe — wohl aber der 
in dieſen urkundlich bezeugte Glaube der Kirche den Boden, in welchem 
fie wurzelt und aus welchem fie in materialer Beziehung ihre Wahrheitserkennt⸗ 
niſſe entnimmt. Die Summa dieſes Glaubens aber iſt die Ueberzeugung, 
daß der ſündige Menſch allein durch Jeſum Chriſtum und in 
Jeſu Chriſto Rechtfertigung, Leben und Seligkeit finden kann. Aus den per⸗ 
ſönlichen und gemeinſamen Erfahrungen dieſes Glaubens entſpringt wie das 
Gemeindebekenntniß, ſo auch die Subſtanz der theologiſchen Erkenntniß; und 
je mehr eine Theologie fähig iſt, dieſe perſönliche und gemeinſame Erfahrung 
über das Heil in Chriſto Jeſu in ſich aufzunehmen, um ſo mehr iſt ſie aus 
dem Geiſt der Kirche geboren und hat echt kirchlichen Charakter, um ſo mehr 
hat ſie auch bleibenden, ſich immer wieder bewährenden Wahrheitsinhalt. 
Hieraus ergeben ſich ſofort noch einige weitere Momente. Die 
Vorausſetzung jener Glaubensüberzeugung iſt die Erfahrungsthatſache der 
Sünde, der das ganze Gebiet des natürlichen Menſchenlebens beherrfchen- 
den Macht des Böſen. Zu dem kirchlichen Charakter der proteſtantiſchen 
Theologie iſt darum auch eine ſolche unumwundene Anerkennung des Weſens 
und der innern Natur der Sünde, der durch ſie begründeten Schuld und 
ihrer extenſiven und intenſiven Herrſchermacht erforderlich, welche geeignet iſt, 
die Unterlage für den Glauben zu bilden, daß der Menſch ſein Heil ganz 


198 ; Kirche und Theologie. 


und allein Jeſu Chriſto verdanke. Mit jeder blos negativen Faſſung des Be— 
griffs der Sünde, mit jeder Abſchwächung des Schuldbegriffes, mit jeder 
Anſchauung, welche die Sünde irgendwie zu einem nothwendigen Entwide- 
lungsmomente macht, iſt ein bedenklicher Defect des kirchlichen Charakters der 
proteſtantiſchen Theologie verbunden. — 

Ferner: wie die Herrſchaft der Sünde über die Menſchheit eine ſehr 
reale geſchichtliche Thatſache iſt, ſo iſt auch das ihren Fluch aufhebende und 
aus ihrer knechtenden Macht erlöſende Heil in Chriſto Jeſu durch be- 
ſtimmte Heilsthatſachen in der Geſchichte der Menſchheit begründet 
worden. Seinen letzten Grund hat es allerdings in den ewigen Heilsgedan- 
ken der göttlichen Liebe; aber dieſe Heilsgedanken ſtehen zu den Thatſachen 
der Heilsgeſchichte in keinerlei blos zufälligem und unweſentlichem Verhältniß. 
In den Thatſachen der altteſtamentlichen Heilsgeſchichte haben ſie ihre vor— 
bereitende, in den Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte, insbeſondere in 
Chriſti Kreuzestod und Auferſtehung, ihre erfüllende geſchichtliche Ausfüh- 
rung; und nur vermöge dieſer geſchichtlichen Ausführung haben jene Heils— 
gedanken begonnen, ſich im Leben der Menſchheit und der Einzelnen als fort 
und fort wirkſame, erneuernde und ſeligmachende Gotteskraft zu bewähren, 
und nur in ihrer geſchichtlichen Ausführung liegt für den Glauben die aus⸗ 
reichende vergewiſſernde Bürgſchaft für ihre Wahrheit und Realität. Der 
geſchichtliche Charakter iſt dem Chriſtenthum weſentlich. Kirchlich ſoll darum 
die proteſtantiſche Theologie auch darin fein, daß fie die geſchichtlichen Heils 
thatſachen in ihrer Bedeutung für das Chriſtenleben voll und ganz anerkennt, 
und unkirchlich iſt jede ſpeculative oder kritiſche Glaubenslehre, welche das 
geſchichtliche Fundament des evang. Glaubens entwerthet; unkirchlich iſt 
jener fal ſche chriſtliche Idealismus, welcher vorgibt, das Heil in 
Jeſu Chriſto ergreifen und bewahren zu können, auch wenn das Kreuz auf 
Golgatha und das leere Grab des Oſtermorgens umgangen wird. — Endlich 
iſt es dem Proteſtantismus weſentlich, daß ihm die heilige Schrift als 
die urkundliche Bezeugung ſowohl der geſchichtlichen Ausführung der Heils- 
gedanken Gottes als des durch dieſelbe begründeten Heiles gilt, daß er ſich 
darum bewußt iſt, in ihr die lautere und lebendige Quelle zu beſitzen, aus 
welcher er den Inhalt ſeines Glaubens und ſeiner religiöſen Erkenntniß 
immer auf's neue zu ſchöpfen hat, das unentbehrliche Mittel zu der ihm nöthi⸗ 
gen ſtets neuen Selbſtvergewiſſerung über ſeinen Glauben, den Prüfſtein für 
alles echt und urſprünglich Chriſtliche und darum auch die alleinige und 
völlig ausreichende Norm für den Chriſtenglauben und das Chriſtenleben. 
Wie jeder Fortſchritt in der geſunden Entwickelung des Proteſtantismus 
darum durch neue Vertiefung in die heilige Schrift bedingt iſt, ſo iſt es auch 
jeder echt proteſtantiſchen Theologie weſentlich, daß ſie aus ſolcher Vertiefung 
in die heilige Schrift entſtanden iſt und mit dem Formalprinzip des 
Proteſtantismus, dem normativen Anſehen der heil. Schrift wirklich Ernſt 
macht. Wie eine das proteſtantiſche Schriftprincip durch die Autorität der 
Kirche oder der Tradition beſchränkende Theologie, ſo gilt uns auch jede nicht 
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auf die Schrift gegründete und aus ihrem Geiſt geborene, jede die 
normative Autorität der heil. Schrift verleugnende Theologie als unkirchlich. 

Kirchlichen Charakter fol aber die evangeliſch-proteſtantiſche Theologie 
auch haben, ſofern ſie die Förderung der praktiſchen Aufgaben des kirchlichen 
Gemeinweſens bewußter Weiſe zum Zweck hat. So gewiß die Erkenntniß 
überhaupt und die religiöſe Erkenntniß insbeſondere ihre relativ ſelbſtändige 
Bedeutung und darum ihren relativen Werth in ſich ſelbſt hat, ſo verwerflich 
iſt doch jene abſolute Selbſtherrlichkeit der Wiſſenſchaft, in welcher 
ſich der wiſſenſchaftliche Dünkel gefällt; doppelt und dreifach verwerflich, 
wenn die theologiſche Wiſſenſchaft damit umkleidet werden ſoll. Sie 
hat alle Urſache, ſich Worte nicht aus dem Sinn kommen zu laſſen, wie „Das 
Wiſſen bläſet auf, aber die Liebe erbaut“ und „Wer will unter euch der grö- 
ßeſte ſein, der ſei euer aller Diener.“ Es wird wohl Mancher mit mir die 
bekannte Schleiermacher'ſche Begriffsbeſtimmung der Theologie als „Inbegriff 
der wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe und Kunſtregeln, ohne deren Beſitz und Ge⸗ 
brauch eine zuſammenſtimmende Leitung der chriſtlichen Kirche nicht möglich 
iſt“ ungenügend finden, weil ſie die Einheit der theologiſchen Wiſſenſchaft zu 
äußerlich nur in ihren praktiſchen Zweck ſetzt; daß fie aber aller Theo- 
logie die praktiſche Abzweckung gibt, der Kirche zu dienen, das 
iſt ohne alle Frage eine Wahrheit, die bei keiner theologiſchen Arbeit aus den 
Augen geſetzt werden ſollte. Die Kirche hat darum ein Recht, von den Leh⸗ 
rern der Theologie zu fordern, daß es ihnen ein rechter Ernſt ſei nicht blos 
um die Wiſſenſchaft, nicht blos um die Religion im allgemeinen, ſondern 
auch um die Kirche und ihre Bedürfniſſe und Aufgaben, daß alſo auch 
bei der Berufung von Profeſſoren nicht blos wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit und 
das Maß der Gelehrſamkeit, ſondern auch die innere Qualification zur Aus⸗ 
bildung der theologiſchen Jugend für die praktiſchen Aufgaben der Kirche in 
Betracht gezogen werde; und gerade hier haben auch die Eigenthümlichkeiten, 
Bedürfniſſe und Aufgaben der ſonderkirchlichen Gemeinſchaft und des Dien- 
ſtes an ihr allen Anſpruch auf ſorgſame Berückſichtigung. — Die Kirche hat 
ferner ein gutes Recht, die theologiſche Wiſſenſchaft in conereto nach dem 
Maße zu werthen, in welchem dieſelbe ihren praktiſchen Zwecken für- 
derlich iſt. Sie iſt nicht „dazu da, um für die Entwickelung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſtes mit allen ihren Gegenſätzen einen freien Spielraum abzugeben, 
und fie kann ihre Aemter nimmermehr“ — um mit Hun deshagen zu 
reden — „als leidliche Verſorgungsplätze für ſonſt minder begünſtigte Leute 
aller Art, die ſich mit Theologie beſchäftigt haben“ anſehen laſſen. Fordert 
es auch ein innerer Lebenstrieb der Kirche, daß ſie ſich der Glaubensobjecte 
wiſſenſchaftlich zu bemächtigen ſuche, fo ſteht doch immer das wiſſenſchaftliche 
Intereſſe als ſolches für die Kirche erſt in zweiter Linie. Ihr erſtes und haupt⸗ 
ſächlichſtes Intereſſe iſt immer ein praktiſches, ſittlich-religiöſes, und nur in 
dem Maße, in welchem eine Theologie dieſem Intereſſe förderlich iſt, kann ſie 
dieſelbe werthſchätzen. Fern ſei es, dieſen Werthmaßſtab an die theologiſche 
Wiſſenſchaft in der engen und beſchränkten Weiſe eines einſeitigen 
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Pietismus anzulegen, der nur zu würdigen weiß, was unmittelbar auf 
das Heil der einzelnen Seele abzweckt, oder wenigſtens nur das dem ſpezifiſch— 
religiöſen Leben unmittelbar dienende Wiſſen gelten läßt und darum einſeitig 
die Erbaulichkeit zum Kriterium der echten Theologie macht. Die 
praktiſche, religiös⸗ſittliche Aufgabe der Kirche ift eine viel umfaſſendere; fie 
beſteht in der Arbeit an der Aufrichtung des Reiches Gottes auf Erden, be— 
ſteht alſo auch darin, daß die erneuernde Kraft des Evangeliums auf dem 
ganzen großen und weiten Gebiet der Sittlichkeit in 
volle Wirkſamkeit tritt, und daß fo auch das rechte Verhältniß in allen Be- 
ziehungen der Menſchen zu einander hergeſtellt wird. Aber andererſeits darf 
auch nicht vergeſſen werden, daß die Botſchaft vom Reiche Gottes mit der 
Predigt: „Thut Buße und glaubet an das Evangelium“ begonnen hat, daß 
dieſe Predigt es iſt, durch die Gottes Geiſt neue Menſchen ſchafft, und daß 
die nachhaltige, die ſittlichen Beziehungen der Menſchen zu einander erneuernde 
Kraft nur von dem Her z⸗ und Quellpunkt der wiederhergeſtellten 
Heilsgemeinſchaft der Einzelnen mit Gott durch Chriſtum im heiligen 
Geiſt ausgehen kann. So iſt im allgemeinen die Kraft in möglichſt weitem 
Umkreis und in möglich tiefgreifender Weiſe die Arbeit an den Aufgaben der 
chriſtlichen Sittlichkeit anzuregen und zu fördern, insbeſondere aber die 
Fähigkeit, dem Werke des Geiſtes Gottes durch rechtſchaffene Buße und leben⸗ 
digen Glauben neue Gottesmenſchen zu ſchaffen, nicht hinderlich, ſondern 
förderlich zu ſein, dasjenige, wodurch ſich die theologiſche Wiſſenſchaft bei 
der Kirche zu legitimiren hat. So wenig es der Kirche zukommt, 
vorſchnell über ein ſpeculatives Syſtem oder über eine neue kritiſche Richtung 
abzuurtheilen, fo ſehr fie aus dem bisherigen Entwickelungsgang der prote- 
ſtantiſchen Theologie gelernt haben ſollte, daß auch, was ſie nicht ohne Grund 
unkirchlich fand, doch oft als Anregung und Anbahnung neuer Erkenntniſſe 
nicht nur für die Wiſſenſchaft große Bedeutung gewann, ſondern auch der 
Kirche ſelbſt reiche Frucht brachte, fo wenig hat man es der Kirche zu verar⸗ 
gen, wenn ſie ſich ablehnend verhält gegen einen der rechten ethiſchen Kraft 
ermangelnden Intellectualismus, gegen ein die Wirkungskraft der Predigt 
von Buße und Glauben unterbindendes dogmatiſches Syſtem, gegen eine Kri⸗ 
tik, die bei der bloßen Negation ſtehen bleibt oder ſich nur mit dem Außen⸗ 
werk des Details literariſch-kritiſcher Fragen zu thun macht, und noch nicht 
das Ziel in's Auge gefaßt hat, die geſchichtliche Realität und den geſchichtlichen 
Charakter der Heilsoffenbarung Gottes in volleres Licht zu ſtellen. 

Noch eine andere Bemerkung möge mir hier verſtattet ſein. In der 
praktiſchen Abzweckung der Theologie liegt von ſelbſt, daß ſie nicht blos für 
die Schule, ſondern für die Gemeinde arbeitet. Man wird nicht in 
Abrede ſtellen können, daß in dieſer Beziehung gerade die deutſch⸗proteſtantiſche 
Theologie erſt recht ſpät und noch recht unvollkommen ihrer kirchlichen Auf⸗ 
gabe nachkommt. Um nur an eines zu erinnern: erſt in unſerm Jahr⸗ 
hundert iſt nach dem ſchüchternen und von dem Zelotismus des kirchlichen 
Vorurtheils bald verhinderten Anlauf Aug. Herm. Francke's die Aufgabe 
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ernſtlich in Angriff genommen worden, die 300jährige exegetiſche Arbeit der 
Theologie auch für die Berichtigung der deutſchen Volks- und Kir- 
chenbibel nutzbar zu machen! Es iſt bekannt, daß andere Nationen uns 
in gediegener gemein verſtändlicher Verarbeitung der Ergebniſſe theologiſcher 
Forſchung voraus ſind. Es thut Noth, daß auch wir es mehr lernen, die 
theologiſche Arbeit gründlich und nach den ſtrengen Anforderungen der Wiſ⸗ 
jenfchaft zu treiben, und dabei doch ohne die ſchwere Rüſtung des ganzen ge⸗ 
lehrten Schulapparats — der ohnehin nicht immer fo werthvoll iſt, als er 
ausſieht — in die Oeffentlichkeit zu treten. Vergeſſen wir es nicht, daß der 
Proteſtantismus nach ſeinem Weſen nicht nur für den Theologen, ſondern 
auch für den ſogenannten Laien ein gewiſſes Maß perſönlicher erkenntniß⸗ 
mäßiger Aneignung des chriſtlichen Glaubensinhaltes fordert; und auch 
nicht das, daß in unſern Tagen weit größere Kreiſe des Volkes an der allge⸗ 
meinen Geiſtesbildung Theil haben als in früheren Zeiten, und daß darum 
auch das religiöſe Erkenntnißbedürfniß — wenn auch nicht überall das Be— 
wußtſein um daſſelbe — viel allgemeiner geworden iſt. Natürlich ſoll damit 
nicht dem leichtfertigen auf den Markt bringen jeder Heterodoxie, oder auch 
jedes unreifen Einfalls das Wort geredet werden — es wird darauf ſpäter 
zurückzukommen ſein —; aber ernſtlich iſt es auch zu mißbilligen, wenn man, 
ſobald in gemeinverſtändlicher Sprache geſchriebene theologiſche Schriften mit 
oder ohne Grund kirchlich unbequem werden, die Naſe rümpft über ſolche 
Popularifirung der Theologie und ſo redet, als ob man die theologiſche Arbeit 
wieder ganz in die ſchulmäßige, ſtreng wiſſenſchaftliche und von gelehrten 
Citaten ſtrotzende Form bannen und die theologiſche Controverſe am liebſten 
wieder nur in lateiniſcher Sprache führen laſſen wollte. Vielmehr haben wir 
es zum Dienſt zu rechnen, den die Theologie der Kirche zu leiſten hat, daß 
fie den religiöſen Erkenntnißbedürfniſſen der nicht theologiſch gebildeten Ge⸗ 
meindeglieder möglichſt entgegenkommt und darum auch in gemeinverſtänd⸗ 
licher Form aus dem engeren Bereich der Schule heraustritt. 
1 (Fortſetzung folgt.) 


Welches Recht und welche Pflicht hat unſere Synode als 
ſolche, ſelbſtſtändige Miſſion zu treiben? 
(Referat von P. C. Bechtold.) 
(Schluß.) 
Was könnte uns alſo hindern, eine Miſſion zu gründen, deren 
Unterhaltungskoſten im Verhältniß zu den disponibeln Mitteln ſtänden? — 
Freilich verfügen wir ja einſtweilen über keine Fonds. Aber auch der 
Basler, der Goßner'ſchen, der Berliner Miſſions-Geſellſchaft, ja den mei- 
ſten deutſchen und auch amerikaniſchen Vereinen ſtehen keine Fonds zur Verfü⸗ 
gung, die ſie in Zeiten der Noth angreifen könnten. Die Miſſion, wie alle 
Arbeit im Reiche Gottes, iſt ein Glaubenswerk. Dennoch ſind diejenigen 
Miſſionen ungleich beſſer daran und (menſchlich eee geftellt, welche 
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ſich nächſt Gott auf die Hülfsquellen und die Opferfreudigkeit ihrer eigenen 
Kirche verlaſſen können. Das lehren die ſchottiſche, die hochkirchliche, die 
baptiſtiſche, die herrnhutiſche und andere Miſſionen. Gewiß gibt's auch bei 
ihnen Zeiten des Mangels, wie augenblicklich bei den Herrnhutern, aber ihre 
Klagen dringen kaum über die Grenzen ihrer Kirche hinaus. Dieſe betrachtet 
es gewiſſermaßen als eine Ehrenpflicht, ſelbſt vor den Riß zu treten. — 

Aber, fo höre ich einwenden, wer bürgt denn dafür, daß alle jene Mif- 
ſionsbeiträge, die innerhalb unſerer Synode alljährlich erhoben werden, auch 
wirklich dem proponirten ſynodalen Miſſionswerke zufließen werden? Wird 
nicht dennoch und trotz der Gründung einer ſynodalen Heidenmiſſion der grö— 
Ber Theil derſelben den alten Geſellſchaften geſandt werden? Und könnten 
wir's den aus Miſſions-Anſtalten hervorgegangenen Paſtoren verdenken, wenn 
ſie nach wie vor die Mutteranſtalten unterſtützen? Sind ſie nicht gewiſſer— 
maßen verpflichtet dazu? Wir antworten darauf: 

1. ein ſynodales Unternehmen hat den 1 n und größten 
Anſpruch auf die Unterſtützung aller Synodalglieder, ſeien dieſelben 
Paſtoren oder Gemeinden; — 

2. es kann keinem Synodalgliede verwehrt werden, nachdem es ſeiner ſy— 
nodalen Pflicht in erſter Linie genügt hat, auch noch andere Geſell— 
ſchaften zu unterſtützen; — 

3. unſere Synode kann ſich unmöglich als die Tochter jener 8 verſchiede⸗ 
nen Geſellſchaften oder Anſtalten betrachten, ſonſt müßte ſie gegen 8 
Mütter Kindespflicht zu üben haben; — 

4. wenn aber ein Paſtor glaubt, eine perſönliche Dankespflicht oder 
Schuld an ſeine Mutteranſtalt in baarem Gelde ableiſten zu müſſen, 
ſo möge er in ſeine eigene Taſche greifen. — 

Doch dem rechnenden, zweifelnden Verſtande drängen ſich immer noch 
mehr Bedenklichkeiten auf und man wird ſogar erfinderiſch, um die eigene Un⸗ 
luſt zu entſchuldigen. So ſchrieb mir ein Mitglied einer Paſtoral-Conferenz: 
„Die Meinung ſcheint allgemein zu fein, daß eine der beſtehenden Miſſions- 
geſellſchaften in Deutſchland das Miſſionswerk viel beſſer und erfolgreicher be— 
treiben könne, als wir es könnten. Daß Zerſplitterung in der Miſſion 
verhütet werden ſollte. Daß unſere Gaben, die wir den beſtehenden Miſſions— 
geſellſchaften übermitteln, wenigſtens ebenſo gut oder noch beſſer angewendet 
ſeien, als wenn wir ſelbſtſtändig Miſſion treiben. 1 — 

Ganz abgeſehen davon, daß man unferer Synode mit dieſem Bekenntniß 
ein Armuthsatteſt ausſtellt, fo iſt auch der Einwand betreffs der „Zerfplitte- 
rung in der Miſſion“ in dieſem Sinne wenigſtens unhaltbar, wie wir das ſchon 
oben bewieſen haben. Nur zum Ueberfluß fragen wir daher noch einmal: 
müſſen wir es beklagen, daß die Gemeinde zu Antiochien auf eigne Hand 
Miſſion trieb? Müſſen wir es beklagen, daß die evangeliſche Kirche ſich von der 
Papſtkirche trennte? Dürfen wir es um der Miſſion willen beklagen, daß die 
Kirche der Reformation ſich in viele Sonderkirchen zerſplittert hat? Iſt es zu 
beklagen, daß die Herrnhuter, nachdem ſie ſich zu einer ſelbſtſtändigen Kirche 
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organiſirt, auch ſelbſtſtändig Miſſion trieben? War es zu beklagen, daß Goß⸗ 
ner ſich aus kräftigen Gründen, die ihm ſeine originelle Auffaſſung des Miſ⸗ 
ſionswerkes an die Hand gab, von der ſeit 1823 beſtehenden Berliner Miſſions⸗ 
geſellſchaft für Afrika losſagte und eine eigene Miffton, nach mehr apoſtoliſchen 
Grundſätzen, hauptſächlich für Indien im Jahre 1836 gründete, obſchon nur 
feine Perſonal⸗-Gemeinde ihm zur Seite ſtand? Haben wir es zu beklagen, 
daß auch Harms in der armen Lüneburger Haide, trotz der anderweitig beſte⸗ 
henden, gut lutheriſchen Miſſtonen, als der Leipziger, Bremer, Däniſchen, noch 
im Jahre 1850 glaubte, ſelbſt Hand an's Werk legen zu müſſen? — Betreffs 
der Antwort auf all dieſe Fragen dürfte wohl Niemand in Verlegenheit ſein, 
ſie lautet: „Nein“ und abermal „Nein“ und dreimal „Nein“. 

Eine Miſſionsgeſellſchaft kann und darf ſich zun äch ſt nur auf ein 
Miſſionsfeld beſchränken. Hat ſie ihre Aufgabe da gelöſt, ſo mag ſie 
weiter gehen. Hier gilt es, Zerſplitterung zu vermeiden. Schon manche 
Miſſtonsgeſellſchaft iſt beſonders dadurch in Schulden gerathen, daß ſie meh⸗ 
rere Miſſionsgebiete gleichzeitig aufnahm. Man laſſe doch 
andern Kirchen auch Raum neben der eigenen. Auch Goßner ſandte gleich 
Anfangs Miſſionare nach Neu-Guinea, Auſtralien und Indien, konnte jedoch 
nur die Miſſion in Indien halten, während die Sendboten in Neu-Guinea 
und Auſtralien ſich andern Geſellſchaften oder Kirchen anſchließen mußten. 
Es liegt ja auf der Hand, daß je ausgedehnter und verzweigter die Thätigkeit 
einer Geſellſchaft iſt, deſto größer und complicirter auch der Apparat 
ſein muß, durch welchen von der Heimath aus das ganze Werk geleitet wird. 
Da müſſen dann rieſige Miſſionsgebäude ſein, eine Menge von Secretären, 
Beamten, Inſpectoren u. ſ. w., ſo daß der größte Theil der Beiträge anſtatt 
für die Unterhaltung von Miſſionaren in der Heidenwelt, für die Inſtand⸗ 
haltung der heimiſchen, modernen Miſſtons-Betriebs-⸗Maſchine verwendet wer⸗ 
den muß. Dies gilt beſonders von jenen großen unabhängigen Miſſionsge⸗ 
ſellſchaften. — 

Muſterhaft ſtehen ihnen gegenüber die kirchlichen Miſſionen 
mit ihrer Einfachheit des Betriebs-Apparats und ihrer nicht minder ge- 
ſegneten Wirkſamkeit bei verhältnißmäßig geringerem Koſtenaufwande. — 
Blicken wir hinüber nach Schottland. Da iſt die Staats- und Freikirche mil 
einer, der unſrigen faſt genau entſprechenden ſynodal-presbyterianiſchen Ver⸗ 
faſſung. Der „Moderator“ (Synodal-Präſes) iſt ſtets ex officio Vorſitzen⸗ 
der des Miſſions⸗Committees, welches auf der „General-Aſſembly“ (Synodal⸗ 
Conferenz) entweder neu gewählt oder beſtätigt wird und welches alle Jahre 
ausführlichen Bericht über ſeine Thätigkeit und den Erfolg der Miſſion abzu⸗ 
ſtatten hat. Das Kirchenblatt aber bringt zwiſchenein monatliche Miſſtons⸗ 
berichte, die einen erklecklichen Gewinn für die Miſſion abwerfen; Miſſions⸗ 
Anſtalten, bezahlte Beamte u. ſ. w. gibt's da gar nicht. Nur in 
den letzten Jahren hat man einen Reiſeprediger angeſtellt, deſſen Aufgabe es 
iſt, durch Miſſionsvorträge das Intereſſe der einzelnen Gemeinden immer neu 
zu beleben und anzuregen. — Nach den uns vorliegenden „An nual-Reports“ 
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der Established Church of Scotland vom Jahre 1877 unterhielt dieſelbe 
in Oſt⸗Indien auf 12 Stationen 14 ordinirte europäiſche Miſſionare neben 
einer großen Zahl von eingebornen ordinirten Predigern, Lehrern und Kate- 
chiſten mit einem Koſtenaufwande aus der Heimath von 10,300 Sterling 
oder 852,000. — Bedenkt man dabei, daß dieſe Kirche, nach den im Jahre 
1877 neu aufgeſtellten Gehaltsregeln, ihre Sendboten höher als irgend eine 
andere Kirche oder Geſellſchaft beſoldet, (es variirt nach dem Dienſtalter bis 
zu 25 Jahren von £300 bis E600 für Europäer, außer vielen anderen Bei⸗ 
hülfen für Häuſer, Ausrüſtung, Dolmetſcher, Reiſen ꝛc.), ſo iſt es geradezu 
unerklärlich, wie ſie das ermöglichen konnte. Und dennoch iſt es ſehr wohl 
begreiflich, wenn wir eben jenen koſtſpieligen Betriebsapparat in Abzug brin— 
gen und erwägen, daß ihr die Ausbildung eines Miſſionars keinen 
„Penny“ koſtet, während gerade hierauf ſeitens anderer Miſſionsgeſellſchaften 
das meiſte Geld verwendet wird. — Es ſei ferne von mir jene ſplendide Beſol— 
dung der ſchottiſchen Miſſionare gutheißen zu wollen; vielmehr behaupte ich, 
daß man mit demſelben Gelde wohl die doppelte Anzahl unterhalten könnte. 
Aber immerhin iſt es eine ſtaunenswerthe Leiſtung der Kirche, die durch die im 
Jahre 1843 erfolgte Spaltung in zwei verſchiedene Kirchengemeinſchaften faſt 
alle Miſſtonspoſten im Auslande verlor und gleichſam von vorne anfangen 
mußte. Dazu unterhält ſie aber noch in Oſt-Afrika, China, Aegypten, Palä⸗ 
ſtina, der Türkei, Griechenland, Italien, Spanien, Frankreich und Böhmen 
Miffionspoften und endlich noch eine Colonial und Home (Innere) Miſſion. 
In gleicher Weiſe wirkt auch die ſchottiſche Freikirche. In der That eine 
geſegnete Trennung! — f 

Aber wie iſt's möglich, ſo fragen wir wieder, dieſes ungeheure, vielgeſtal⸗ 
tige Werk zu regieren und wo kommen die Arbeiter her? — 
Antwort: die Kirche hält ſich für ſolidariſch verpflichtet, Miſ— 
ſion zu treiben und daher übernimmt jedes Glied willig die ihm von 
der „General-Aſſembly“ aufgetragene Arbeit in der Leitung des Werkes. Für 
jeden Zweig beſteht eine beſondere Committee, mit einer eigenen Kaſſe und einer 
genügenden Anzahl von Mitgliedern aus Laien und Paſtoren. Bei den Com⸗ 
mitteen für auswärtige Miſſionen wird jedem Paſtor eine Miſſionsſtation 
überwieſen, mit welcher er zu correſpondiren und in den gemeinſchaftlichen 
Sitzungen zu referiren oder dieſelbe betreffende Anträge zu ſtellen hat. Koſten 
entſtehen alſo durch dieſe Art der Verwaltung faſt gar keine, es ſei denn für 
Porto und Reiſegelder. 

Zu Arbeitern in der äußeren Miſſion verwendet die ſchottiſche Kirche 
gewöhnlich nur ſolche Leute, die auf ihren öffentlichen Lehranſtalten, Collegien 
oder Univerſitäten ſich auf eigene Koſten diejenige Befähigung erworben 
haben, welche fie zu einer Anſtellung im Lehr— oder Predigt⸗Amte in der Hei⸗ 
math berechtigt. Ausnahmsweiſe wurden je und dann auch Mediziner, Hand— 
werker oder wohl gar deutſche Miſſionare entſendet. Wird ein ſolcher ordi— 
nirter Miſſionar oder ein Lehrer unfähig, weiter in der Miſſion zu dienen, ſo 
tritt er nach feiner Heimkehr einfach wieder in das Lehr- oder Predigtamt in 
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der heimiſchen Kirche ein oder erhält, wenn völlig invalide, eine geringe Un— 
terſtützung aus dem Invaliden-Fond. — 

Was können wir hieraus lernen? — Wir lernen: 

1. Wenn es der Kirche von Schottland möglich iſt, mit 852 000 — 14 
ſplendid beſoldete Miſſionare auf 12, zum Theil weit von einander 
entfernten Stationen in Indien zu unterhalten; daneben ihre Reiſe— 
koſten, Häuſermiethen, Sprachlehrer u. dgl. zu bezahlen; und endlich 
noch außer den europäiſchen auch eingeborne Prediger, Katechiſten und 
Lehrer in großer Zahl zu beſolden; — ſo muß es der evangeliſchen 
Synode von Nord⸗Amerika möglich ſein, mit 85000 wenigſtens 2 b e- 
ſcheiden ſalarirte Miſſionare auf einer Station zu un⸗ 
terhalten, gleichviel in welchem Theile der Welt. — 

2. Wie dort die Verwaltung und Leitung der verſchiedenen Mif- 
ſionszweige durch unbezahlte, der General-Synode verantwortliche 
Committeen geſchieht; — fo läßt ſich das auch in unſrer Synode 
auf ebenſo billige und der Verwaltung der inneren Miſſion ganz ana— 
loge Weiſe durchführen. — 

3. Koſtet die Ausbildung der Miſſion are der ſchottiſchen Kirche 
nichts, — ſo darf ſie auch uns nichts, wenigſtens nicht mehr koſten, 
als die Ausbildung unſrer Paſtoren. — 

4. Wie dort, — fo find auch bei uns Miſſions-Anſtalten über- 
flüſſig, weil für den Miſſionsdienſt keine andere Ausbildung er- 
forderlich iſt, als für das Predigt- reſp. Lehramt hier, eine geringere 
aber unzuläſſig wäre. — 

5. Wiein jener Kirche, fo müſſen auch beiuns die Miſſtionaregleich— 
berechtigt mit den Synodalen ſein, bezüglich ihres etwai— 
gen Rücktritts in den Kirchendienſt oder in den Ruheſtand. — 

Nach den hier gegebenen Grundzügen könnte unſeres Erachtens ein Miſ— 
ſionswerk ſofort begonnen werden. — Es wäre alſo nur nöthig, daß man 
fernere Sendungen von Beiträgen an andere Geſellſchaften ſiſtire und dieſel— 
ben, bis zur ſynodalen Beſchlußfaſſung über dieſe Angelegenheit, einſtweilen 
in die Hände der Committee für innere Miſſion lege. Eine von der General— 
Synode zu ernennende Committee competenter Glieder hätte dann darüber zu 
berathen, welches Miſſionsfeld in Angriff genommen werden ſoll und — 
der heilige Geiſt wird Männer erwecken, welche bereit ſind, ſich ſenden zu 
laſſen. Die Kirche aber ſei dabei eingedenk des Wortes: „Bittet den Herrn 
der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte ſende.“ — 

Nun wäre ich eigentlich am Ende, wenn nicht der Fragen des zweifelnden, 
trägen Herzens ſo viele wären. Aber nur noch eine will ich beantworten. 
Die ſchwerwiegendſte wird wohl nach der Meinung der Meiſten die ſein: ob 
nicht in dem Maße als das Intereſſe für Heidenmiſſion zunehmen, das Inter— 
eſſe für die innere Miſſion abnehmen würde? — Hier ſind Zahlen am 
Platze. Laut Bericht des General-Kaſſirers für 1878 hatte die Kaſſe für 
innere Miſſion eine Einnahme an Liebesgaben von nur 81739; wo- 
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gegen der Bericht für 1879 eine Einnahme an Liebesgaben von 92091 
aufweiſt. Bekanntlich war der Eifer für die Heidenmiſſion und die Zahl der 
Miſſionsfeſte noch nie ſo groß, als im letzten Jahre, ſo daß ſogar unſer ſehr 
conſervativer „Friedensbote“ ein ganz bedenkliches Geſicht dazu machte und 
eine gar ernſte Warnung vor übergroßem Eifer in dieſer Richtung für zeitge— 
mäß erachtete. Jedenfalls find aber die innere Miſſion, wie auch die Lehr— 
anſtalten nicht ſchlecht dabei gefahren. Es bleibt nun einmal dabei: „Wer 
da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe.“ — Alſo nicht Nachtheile, 
ſondern vielmehr Vortheile, ja unberechenbare Vortheile auch für das geiſt— 
liche Leben, erwachſen aus dieſem Unternehmen. Denn: 

1. mit dem Intereſſe für äußere, wächſt auch das Intereſſe für die 
innere Miſſion; — 

2. dürfen wir auf einen bedeutenderen Abſatz unſeres „Friedensboten“ 
rechnen, wenn er ſtatt fremder — eigene Miſſionsberichte bringt; — 

3. wird das geiſtliche Leben in unſern Gemeinden durch die Miſſion neu 
belebt, vertieft und geſtärkt werden; — 

4. werden auch die ausſchließlich in unſeren Anſtalten gebildeten Paſto⸗ 
ren, ſowie das in unſeren Gemeinden heranwachſende Geſchlecht zu. 
größerer Freudigkeit und Opferwilligkeit angeſpornt werden, wenn ſie 
ihre Liebesthätigkeit einem heimiſchen, der eignen Kirche zugehörigen 
Werke zuwenden können; — 

5. wird das Miſſionswerk einen centralen Einigungspunkt der Synode 
bilden und derſelben größere Feſtigkeit verleihen; — 

6. endlich wird auch unſere Anſtalten ein neuer friſcher Geiſteshauch 
durchwehen. — 

Auf denn, Brüder, es verlohnt ſich der Mühe! Friſch Hand an's 
Werk gelegt! Berathet dieſe heilige Sache in euren Paſtoral- und Di⸗ 
ſtriktseonferenzen und tragt fie auf betendem Herzen! Jeſus ſelbſt, der 
Herr der Kirche, wird jein Ja und Amen dazu ſprechen! — 


O Herr Jeſu, Ehrenkönig! Wohl dem, den deine Wahl 

Die Ernt' iſt groß, der Schnitter wenig, Beruft zum Abendmahl 

Drum ſende treue Zeugen aus; Im Reich Gottes! 

Send' auch uns hinaus in Gnaden, Da ruht der Streit, 

Viel frohe Gäſte einzuladen Da währt die Freud' 

Zum Mahl in deines Vaters Haus. Heut, geſtern und in Ewigkeit! — 


Exegetiſche Einzelheiten. 

1 Petr. 3, 21. 6 zal yuäs dvrirurov vov c. Hun Et od cαοονοe 
ano hegt gbnoο, Alla ovveröissws dans Erepwrnua eis Beiv, Öl dvasrdosws 
Inood Aptorod. i 

Welches (Waſſer) auch uns im Gegenbilde nun ſelig macht als Taufe, 
nicht als Ablegung des Schmutzes am Fleiſche, ſondern als eines guten Ge— 
wiſſens Zuwendung zu Gott, durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 

Daß die Stelle von dogmatiſcher Bedeutung iſt, ſowohl für die Lehre von 
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der Taufe wie für die Lehre vom Gewiſſen, iſt unbeſtritten. Daß ihre Aus— 
legung ſchwierig iſt, iſt auch bekannt, aber die Schwierigkeiten ſind doch nicht 
fo hoffnungslos, daß es bei einem non liquet bleiben müßte. Das Haupt- 
bedenken liegt in der Ueberſetzung des Wortes Le ννναν,., das Luther mit 
„Bund“ wiedergegeben hat. Es kommt nur an dieſer Stelle im Neuen Te- 
ſtament vor. Es heißt eigentlich „Nachfrage“ und kann von dieſer Grund— 
bedeutung aus verſchiedene Modificationen haben, „Erforſchung, Erbittung, 
Zuwendung“ ꝛc. Weil bei einer feierlichen Vertragſchließung die Contrahen— 
ten um ihre Bereitwilligkeit zur Uebernahme gewiſſer Verpflichtungen gefragt 
wurden, ſo hat das Wort auch die Bedeutung „Vertrag“ und weiter gerade 
zu die Bedeutung einer Antwort auf eine Verpflichtungsfrage, alſo „Verſpre— 
chen“, „Zuſicherung“ erhalten. Die fernere Schwierigkeit iſt die Faſſung des 
Genetivs: „eines guten Gewiſſens“, ob derſelbe ſubjectiv oder objectiv gefaßt 
werden ſoll, ob das Gewiſſen hier thätig oder leidend eingeführt iſt, abgeſehen 
noch davon, ob es als vorangehendes oder nachfolgendes zu faſſen ſein ſoll. 
Endlich iſt noch ſtreitig, ob die nähere Beſtimmung eis §eon, zu Gott, mit dem 
Subſtantiv svveiönses oder mit &repwrnna zu verbinden fein ſoll, ob alſo hier 
die Rede ift von einem „guten Gewiſſen zu Gott“, cf. 1 Cor. 4, 4. Act. 24, 
26 oder von einer „Zuwendung zu Gott“. Wir haben alſo drei Differenzen, 
a. in der Faſſung von sreoοννν,ẽ: b. in der Faſſung des Genetivs, c. in der 
Verbindung der adverbialen Beſtimmung. Ein guter Mathematiker mag 
ausrechnen, wie viel verſchiedene Auslegungen dies nach dem Geſetze der Com— 
bination und Permutation ermöglicht. Wir wollen ſie nicht alle aufführen, 
der aufmerkſame Leſer kann das für ſich ſelbſt thun und kann ſehen, welche 
von den möglichen Verbindungen ſachlich einen brauchbaren Sinn ergeben 
und welche nicht. Von vornherein wollen wir nur ſagen ad c. : wenn die 
Verbindung der adverbialen Beſtimmung eis beo, zu Gott, mit dem nächſt 
dabeiſtehenden Worte sR οννννν, Nachfrage, einen geeigneten Sinn ergibt, 
ſo werden wir ſie der andern Verbindung mit „Gewiſſen“ vorziehen, weil dieſe 
letztere Verbindung wohl ſachlich einen recht treffenden Gedanken ergibt (wir 
bedürfen eines guten Gewiſſens nicht nur Menſchen gegenüber, ſondern vor 
allem Gott gegenüber), aber es doch eine allgemeine exegetiſche Regel iſt, eine 
nähere Beſtimmung womöglich mit dem zunächſt dabei ſtehenden Worte 
zu verbinden. Ad a.: wenn wir mit der Bedeutung „Nachfrage“ auskom— 
men, ſo werden wir ſie der anderen „Bund“ oder „Verſprechen“ vorziehen, 
weil dieſe letztere Bedeutung erſt aus dem ſpäteren juriſtiſchen Sprach- 
gebrauche nachweisbar iſt, nicht aber aus dem populären, während dagegen 
die erſtere Bedeutung wenigſtens ihre Anlehnung im teſtamentiſchen Sprach— 
gebrauche findet. 2 Sam. 11, 7 heißt's nach der Septuaginta: „David 
fragte nach Joabs Wohlbefinden, Ernpwrnasv eg eiprjvnv ’Iwaß." Kommt 
man mit dem teſtamentiſchen Sprachgebrauche aus, fo iſt dies einem Hinein— 
greifen in anderweitigen Sprachgebrauch allemal vorzuziehen. Danach wird 
ſich auch Nr. b., die Auffaſſung des Genetivs, beſtimmen müſſen. Aber nach 
dieſen ſprachlichen Gründen wird ſich die Sache ſchwerlich allein entſcheiden 


208 Exegetiſche Einzelheiten. 


laſſen. Wir baben zu verſuchen, ob wir nicht durch Erwägung innerer 
Gründe näher kommen. 

Der allgemeine Sinn unſerer Stelle iſt unzweideutig. Die Sintfluth, 
deren Waſſer das Mittel wurden, die acht gläubigen Seelen zu retten, wäh— 
rend die andern darin untergingen, hat ihr Gegenbild an der Taufe, welche 
kraft der Auferſtehung Jeſu Chriſti auch ein Rettungsmittel für uns iſt. In— 
wiefern ſie dies iſt, das iſt zuerſt aus dem Zuſammenhange zu entnehmen. 
Die ganze Stelle iſt eingerahmt von der Ermahnung an die Gläubigen, gerne 
mit Chriſto um Gerechtigkeit willen zu leiden, da es ja von Anbeginn keinen 
andern Heilsweg gegeben als durch Gericht zur Erlöſung, durch Leiden zur 
Herrlichkeit. Hiernach iſt erſichtlich, daß es ſich hier nicht um eine momen- 
tane Wirkung handelt, welche die Taufe als einmaliger Act, concentriſch dra— 
ſtiſch hat, ſondern von einer pſychologiſch vermittelten, das ganze Leben des 
Chriſten durchdringenden Wirkung, vermittelſt deren ſie dem ganzen Leben ſeine 
Geſtaltung aufprägt. Es liegt derſelbe Gedanke zu Grunde wie Röm. 6, 
daß wir durch die Taufe ſammt Chriſto begraben werden in den Tod. Die 
Taufe verſetzt in die Gemeinſchaft des Leidens und des Todes Chriſti, alſo 
daß das, was in der Taufhandlung auf eine äußerlich ſymboliſche Weiſe ge— 
ſchieht, das Begrabenwerden, vermittelſt der zwiſchen Chriſto und dem Gläu— 
bigen beſtehenden Glaubens- und Lebensgemeinſchaft, zugleich innerlich ge— 
ſchieht, in der Buße, und zugleich in einer anderen Aeußerlichkeit, in der Rea⸗ 
lität des Lebens, feine Ausprägung findet. Dieſes Eingehen in die Leidens 
und Todesgemeinſchaft würde uns tödten, d. h. unwiederbringlich tödten, 
wenn nicht die Auferſtehung Chriſti wäre, der ſich zur Rechten Gottes geſetzt 
hat und dem alle Gewalten unterthan worden ſind, auch die Gewalt des To— 
des. Die Auferſtehung Chriſti verbürgt Jedem, der in die Gemeinſchaft ſeines 
Todes eingeht, auch eine Auferſtehung, und ſo iſt die Gemeinſchaft des Todes 
Chriſti, welche in dem Taufacte ihren concentrirten Ausdruck findet, vielmehr 
Rettungsmittel für die Gläubigen, gleichwie die Waſſer der Sintfluth Noah 
nicht tödteten, ſondern ihm zur Neuheit des Lebens im nachſintfluthlichen Aeon 
verhalfen. Das iſt der allgemeine Gedankenzuſammenhang unſrer Stelle. 

Wir ſehen alſo hierbei, daß der Apoſtel von der Taufe in einem vielein— 
ſchließenden Sinne redet, daß er die Taufe ohne Weiteres identificirt mit der 
im Glauben begründeten Leidens- und Todesgemeinſchaft des Gläubigen mit 
Chriſto, daß er alſo eine große Vorausſetzung ſtillſchweigend macht. Daß 
dieſe unmittelbare Identification der Taufe und der Leidens- und Todes- 
gemeinſchaft Chriſto berechtigt ſei, das kann nur im Begriffe der Taufe ſelbſt 
liegen, und dieſe Berechtigung darzuthun, das kann allein der Zweck der hier 
binzugeſetzten Begriffsbeſtimmung der Taufe ſein: „die da iſt nicht ein Ab— 
thun des Unflaths am Fleiſch, ſondern ꝛc.“ 

Die meiſten Auslegungen faſſen die negative Beſtimmung, daß die Taufe 
nicht ein Abthun des Unflaths am Fleiſche ſei, zu äußerlich auf und verſtehen 
darunter nur dies, daß die Taufe nicht blos eine körperliche Waſchung ſei. 
In Folge deſſen fällt dann auf die gegenüberſtehende poſitive Beſtimmung 
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daß fie das sR ,τπαe, eines guten Gewiſſens ſei, zu wenig Licht, und man 
erfährt, wenn man eben die Bedeutung von Erepdrnna noch nicht kennt, aus 
dem Zuſammenhange ſelbſt weiter nichts, als daß ſie irgend etwas innerliches, 
die Seele oder das Gewiſſen betreffendes ſein müſſe. Was dann aber poſitiv 
dies innerliche ſei, dafür bleibt der Conjectur freier Spielraum, und die Aus- 
legung richtet ſich dann, durch das Textwort ſelbſt nicht gebunden, meiſt nach 
dem allgemeinen dogmatiſchen Standpunkte des Auslegers, indem die einen 
die Taufe mehr als einen ſymboliſchen Verpflichtungsact des Menſchen gegen 
Gott verſtehen, andere ſie mehr als einen Verheißungs- und Mittheilungsact 
Gottes an den Menſchen auffaſſen. Es wäre doch aber eine recht wenig in- 
haltsvolle und ſehr ſelbſtverſtändliche Belehrung, welche der Apoſtel geben 
würde, wenn er weiter nichts ſagen wollte, als daß die Taufe keine körper⸗ 
liche Waſchung ſei; das brauchte er doch einem einigermaßen einſichtsvollen 
Leſerkreiſe nicht zu ſagen, wer läßt denn ſich taufen, oder wer läßt in der Ge— 
gen wart ſein Kind taufen des äußeren Waſchens wegen. Allerdings wird 
durch die vorliegende Behauptung die Taufe den jüdiſchen Waſchungsceremo— 
nien entgegengeſetzt, aber die waren doch auch mehr als bloße Reinlichkeits— 
maßregeln, ſondern waren doch auch Handlungen von religiöſer Bedeutung 
und Wirkſamkeit, und ſo werden wir auf einen tieferen Gegenſatz geführt. 

Für das Verſtändniß unſrer Stelle durchaus inſtructiv iſt die Beweis- 
führung Hebr. 9, 13 u. 14, wo auf eine äußerliche Reinigung xard odpxa 
und eine innere xard ovveiönetw einander gegenüber geſtellt werde: „So der 
Ochſen und der Böcke Blut und die Aſche von der Kuh geſprenget heiliget die 
Unreinen zur leiblichen Reinigung, zpdo ryv Tas vapxds zada pöryra, 
wie vielmehr wird das Blut Chriſti unſer Gewiſſen reinigen von den todten 
Werken ꝛc.“ Daß hier unter der Reinheit des Fleiſches nicht eine körperliche 
Reinigung zu verſtehen fein kann, iſt klar, denn durch Beſprengung mit Afchen- 
waſſer wird man nicht körperlich rein, ſondern es iſt eine allerdings die Seele 
betreffende aber nicht bis in's innere Weſen derſelben eindringende Reinigung 
gemeint. Es wird den altteſtamentlichen Opfern allerdings eine Reinigungs- 
kraft für die Seele zugeſtanden, die aber nur eine relativ äußerliche iſt, weil 
die wirkende Urſache eine nicht geiſtige, ſondern nur ſymboliſche iſt, und weil 
die Wirkung ſelbſt eine nur relative iſt; der Menſch bleibt dabei unter dem 
altteſtamentlichen Verhältniß der äußern geſetzlichen Stellung zu Gott, er— 
fährt keine Wiedergeburt. Dagegen wird das Blut Chriſti unſer Gewiſſen 
reinigen, weil das Opfer ein real geiſtiges iſt, und weil die Wirkung daſſelbe 
in das innerſte geiſtige Weſen erneuernd, wiedergebärend eindringt. So ha— 
ben wir hier in der Hebräerſtelle den Begriff des Gewiſſens am beſten zu be- 
ſchreiben als „innerſtes geiſtiges Weſen“; die Reinigung des Gewiſſens iſt 
eine geiſtige reale Reinigung. Dieſelbe Bedeutung von Gewiſſen als „inner⸗ 
ſtem geiſtigen Weſen“ ergibt ſich aus Hebr. 9, 9, wo es heißt, daß in der vor— 
bildlichen Hütte entſprechende Opfer gebracht werden, die nicht können „nach 
dem Gewiſſen vollkommen machen.“ Der Ausdruck „Gewiſſen“ bezeichnet 
geiſtige Realität im Gegenſatz gegen Symbolik und Aeußerlichkeit. 
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Setzen wir nun den gewonnenen Begriff in unſerer Petriſtelle ein, ſo 
gewinnen wir den Sinn: die Taufe iſt nicht blos eine äußerliche und par— 
tielle Ablegung der Sünde, wie ſie durch die altteſtamentlichen Waſchungen 
ſymboliſirt ward, kein bloßes Beſſern des Menſchen an ſich ſelbſt, ſondern .. 
eben das Gegentheil davon. Wer die Taufe an ſich vollziehen läßt, iſt nicht 
durch ein Symbol beſtimmt, ſondern durch eine Realität, durch die Auferſte⸗ 
hung Chriſti von den Todten. Er ſucht nicht blos dies oder jenes von ſich 
abzulegen, und dabei doch im Uebrigen ſein Weſen nach Abzug des Abgeleg— 
ten zu conſerviren, ſondern er verliert ſein eigenes ganz und gar, er ſucht nicht 
ſich, ſondern Gott. Er thut dies mit derjenigen Kraft, mit der Seite, mit 
dem Momente ſeines Weſens, das ihm ſelbſt noch bleibt, wenn er ſich ſelbſt 
gar nicht mehr ſucht, ſich ſelbſt ganz fahren läßt, ſich ganz in den Tod gibt 
und ſich ſelbſt verleugnet. Das iſt das gute Gewiſſen. Es iſt ein merkwür⸗ 
dig Ding um die Selbſtverleugnung. Wen ſoll der Menſch verleugnen, 
d. i. von ſich ausſcheiden und für fein Nicht⸗Ich erklären? Sich ſelbſt, die 
Totalität ſeines Weſens. Was bleibt dann aber für ein handelndes Subject, 
für ein Ich, übrig, welches dieſe Ausſcheidung vollzieht? Was iſt es, was 
der Menſch nicht zu verleugnen braucht und nicht verleugnen darf, auch wenn 
er die Selbſtverleugnung bis zum Aeußerſten vollzieht? Das iſt das Gewiſſen. 

Für die Exegeſe unſrer Stelle ergibt ſich aus dieſen Andeutungen, daß der 
Genetiv „eines guten Gewiſſens“ hier ſubjectiv zu nehmen iſt, das Gewiſſen 
iſt das Handelnde; daß Lu in feiner Grundbedeutung „Nachfrage“ 
zu nehmen iſt, natürlich aber nicht als theoretiſche Nachfrage, zur Erlangung 
irgend welches Wiſſens von Gott, ſondern als practiſche Nachfrage nach der 
Gemeinſchaft Gottes, und daß die nähere Beſtimmung „ses Heov,“ zu Gott, 
nicht mit „Gewiſſen“, ſondern mit „Nachfrage“ zu verbinden iſt. 

Für die Lehre von der Taufe ergibt ſich, daß in unſrer Stelle der Tauf- 
act als eine darſtellende Handlung in Betracht kommt, in welchem ein 
inneres geiſtiges Verhältniß zu Gott, das entweder ſchon vorhanden iſt oder 
vorhanden ſein ſoll, zum Ausdrucke gebracht wird. 

Für die Lehre vom Gewiſſen ergibt ſich, daß das Gewiſſen als das Cen— 
trum der Perſönlichkeit des Menſchen, als der Factor, welcher die Lebens- 
richtung des Menſchen beſtimmen ſoll, aufgefaßt wird, alſo keineswegs als 
eine Kraft, die dazu beſtimmt war, latent zu bleiben, die erſt durch das Ein⸗ 
treten der Sünde in's Leben geweckt iſt und die wieder in Latenz zurückſinken 
wird, wenn die Sünde getilgt iſt. 

II. . 

Gal. 3, 19: Der Mittler aber iſt nicht eines einigen Mittler, Gott 
aber iſt einer. ö | 

Ob unter der großen Menge der verſchiedenen Erklärungen, welche die— 
ſer Satz ſchon gefunden hat, die hier gegebene ſchon mitenthalten iſt, wiſſen 
wir nicht recht, halten's aber für wahrſcheinlich; dennoch ſcheint's nicht un— 
angemeſſen, auch ohne die Abſicht, etwas Neues zu bieten, der verſchrieenen 
Stelle noch einmal in's Angeſicht zu ſehen, ob ſie wirklich ſo vieldeutig iſt, 
wie ſie ausgegeben wird. 
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Die allgemeine Tendenz des ganzen Abſchnitts, dem unſer Vers an- 
gehört, iſt einleuchtend, und es iſt a priori anzunehmen, daß der einzelne 
Spruch keine Digreſſion enthält, ſondern zur Darlegung des Hauptgedan— 
kens dient. Die Verheißung, die Gott dem Abraham, und in Abraham 
allen Gläubigen gegeben, wird durch das Geſetz nicht aufgehoben oder be— 
einträchtigt, alſo daß die Erfüllung der Verheißung nachträglich von Gott 
abhängig gemacht wäre von dem Verhältniſſe des Menſchen zum Geſetze. 
Das wird anſchaulich gemacht durch die Vergleichung der göttlichen Ver— 
heißung mit einem menſchlichen Teſtamente, Vers 15. Wenn ein Menſch 
ein Teſtament rechtskräftig gemacht hat, ſo wird daſſelbe verſiegelt und ver— 
ſchloſſen bis zu ſeinem Tode, wo es in Kraft tritt; da kann kein anderer 
Menſch etwas dazu thun oder davon thun, und auch, was der Erblaſſer ſonſt 
in der Zwiſchenzeit zwiſchen der teſtamentlichen Verfügung und ſeinem Tode 
in außerteſtamentariſcher Weiſe für Verfügungen getroffen, was für Willens⸗ 
meinungen er den Seinigen kundgethan, was für Forderungen er an ſie ge⸗ 
ſtellt haben mag, das kommt alles nicht in Betracht; wenn das Teſtament 
eröffnet wird, ſo gilt nur dasjenige, was in ihm geſchrieben ſteht. So iſt's 
mit der Verfügung Gottes an Abraham ſie iſt gewiſſermaßen ein Teſtament, 
das verſiegelt bleibt bis auf die Zeit, wo der Same kommt, und zwar nicht 
irgend welcher beliebige Same, ſondern der eine, welcher iſt Chriſtus. Was 
nun Gott in der Zwiſchenzeit zwiſchen Verheißung und Erfüllung für ander- 
weitige Beſtimmungen getroffen haben mag, die können auf dies Verhältniß 
zwiſchen Verheißung und Erfüllung als auf ein einfaches Verhältniß von 
Grund und Folge keinen modificirenden Einfluß haben. In der Zwiſchen— 
zeit zwiſchen Verheißung und Erfüllung hat nun Gott das Geſetz gegeben. 
Da nun der Geſetzgeber gleichfalls Gott ſelber iſt und Gott doch nicht ein 
Menſchenkind iſt, daß ihn etwas gereue, er alſo nicht ſeine freie Schenkung 
an Abraham und ſeinen Samen hat aufheben wollen, ſo kann das Geſetz 
nur einen durchaus anderweitigen Zweck haben, nicht aber den, feine Verhei⸗ 
ßung zu alteriren. Daß eben Gott bei der Geſetzgebung einen durchaus an— 
dern Zweck im Auge gehabt hat als den, ſeine Verheißung dadurch an eine 
neue Bedingung zu knüpfen, das hat er durch die Art der Geſetzgebung 
ſelber kund gethan. Dabei kommt 1. in Betracht, daß Gott Verheißung 
und Geſetzgebung zeitlich von einander getrennt hat, 430 Jahre liegen zwi⸗ 
ſchen beiden; dadurch hat Gott deutlich zu erkennen gegeben, daß beide, Ver⸗ 
heißung und Geſetz, gar nichts mit einander zu thun haben. 2. das Ge- 
ſetz iſt geordnet durch die Engel, während er in der Verheißung an Abra- 
ham unmittelbar ſelber geredet; dadurch hat Gott gleichfalls kundgethan, 
daß dieſe ſeine Geſetzgebung keineswegs einen gleichartig teſtamentariſchen 
Charakter an ſich trage wie ſeine Verheißung, ſondern ihre Wirkung für ein 
ganz anderes Gebiet haben ſollte. 3. das Geſetz iſt gegeben durch die Hand 
des Mittlers (Moſe). Und nun (V. 20) liegt es ja im Begriffe eines Mitt⸗ 
lers, daß er feine Thätigkeit nicht in einer Sphäre zu üben hat, die eine ein- 
zige Perſon allein angeht, ſondern daß ſeine Thätigkeit nur in einem mehr 
äußeren Verhältniſſe zwiſchen einer Perſon und einer anderen Bedeutung hat. 
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Der Mittler iſt alſo in dieſem Falle ſelbſtverſtändlich nicht Mittler zwiſchen 
Gott und Gott. Es iſt derſelbige einige Gott, der die Verheißung g e- 
geben hat und der ſie erfüllt; zwiſchen Ankündigung der Verheißung 
und Erfüllung derſelben iſt ſchlechthin keine andere Vermittelung zuläſſig, als 
eben der Wille dieſes einigen Gottes. Gott hat den Abraham durch Ver— 
heißung freigeſchenkt (zeydptorar) und fo ſchenkt er auch in der Erfül- 
lung frei. Vor der Beſchneidung (Röm. 4, 10), vor der Opferung 
Iſaaks, vor dem Auszuge ans ſeines Vaters Hauſe, vor irgend welcher Ge— 
ſetzeserfüllung, vor irgend welchem Verſprechen ſeitens Abrahams, ſchlechthin 
bedingungs- und vorausſetzungslos hat Gott den Abraham und feinen 
Samen durch Verheißung frei geſchenkt. 

Und ſo ſind von Abraham ab alle Verwirklichungen dieſer Verheißung 
freie Gnadenwirkungen Gottes, die vorbildenden und anſtrebenden Verwirk— 
lichungen an den wahren Abrahamskindern des alten Bundes, die ganze 
Führung und Heranbildung des Volkes der Wahl, des Israels nach dem 
Geiſte, zum Knechte Gottes, die Sendung des wahrhaftigen Samens Abra— 
hams, des wahren Knechtes Gottes, Jeſu Chriſti, in's Fleiſch, die Entſtehung 
des Glaubenslebens in jedem Erwählten nach Chriſto, und der Bau der gan— 
zen Gemeinde zum heiligen Tempel, das alles ſind ſchlechthin freie Gottestha— 
ten, an keine menſchlichen Bedingungen und Leiſtungen geknüpft, ſondern 
ſelbſt erſt alles entſprechende menſchliche Thun ſchöpferiſch erzeugend. Hier 
gilt das Wort: „Ich, der Herr, habe es geredet und thue es auch.“ Das 
Mittlerwerk des Moſe, durch welches ſich Gott zu denen in eine äußerliche 
Beziehung ſetzt, in welchen eben die innerliche Beziehung der Gnadenwirkung 
durch den Glauben durch die Uebertretung geſtört und noch nicht durch die 
Wiedergeburt wiederhergeſtellt iſt, kann in dieſe rein innere Sphäre des gött⸗ 
lichen Verheißens und Erfüllens ſchlechterdings nicht hineinreichen; es müßte 
ja ſonſt Gott ſich ſelber etwas durch Moſen befehlen. 

So verfährt der Apoſtel hier fo wie öfters, daß er in der äußeren Ge⸗ 
ſtaltung der altteſtamentlichen Geſchichtsverläufe typiſch bedeutſame Veran— 
ſchaulichung ewiger innerlich nothwendiger Wahrheiten erkennen läßt. Daß 
die Rechtfertigung ohne des Geſetzes Werk aus Gnaden allein durch den 
Glauben geſchehe, das iſt der Kern, der uns aus der unſerm Denken einiger— 

maßen ungewohnten Argumentation des Apoſtels entgegenleuchtet. 
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Bein Amt fordert fo fehr den ganzen Menfchen, als das geiftliche Amt. 

Es iſt ein ſchreckliches Elend, gute Gaben gehabt und nicht gebraucht zu 
haben. 

Die beſte Zucht über das geiſtliche Amt iſt diejenige, welche der Geiſtliche 
bei dem Lichte des Wortes und Geiſtes Gottes über ſich ſelbſt übt. 

Bei dem Lehramte iſt viel zu tragen, aber die Ewigkeit wieget doch über; 
wenn man dahin ſeinen Beruf richtet, ſo kriegen wir Luſt und werden nicht 
müde. | 
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Theologiſches Intelligenzblatt. 213 


Theologiſches Intelligenzblatt. 


Synodales. 


Einige Bemerkungen zu dem Referat des P. Bechtold 
über die Gründung einer eigenen Miſſion unter den Heiden von Seiten unferer Synode. 
Eingeſandt von P. Th. Dreſel. *) 


Mie die Ueberſchrift ſchon andeutet, beabſichtigt der Einſender nicht den Inhalt des 
ganzen Referats zur Sprache zu bringen, ſondern nur den Theil deſſelben, in welchem 
Referent unſerer Synode die Gründung einer eigenen Miſſion unter den Heiden zur 
Pflicht zu machen ſucht. 

Gewiß, Referent ſagt in ſeinem Referate in Bezug auf die Heidenmiſſion viel Schö⸗ 
nes, Gutes und Wahres; nichtsdeſtoweniger müſſen wir geſtehen, daß wir ſeiner Logik 
nicht in jedem einzelnen Falle folgen, ſeinen Schlußfolgerungen nicht immer unſere Zu⸗ 
ſtimmung geben können. Mit Recht ceitirt er wiederholt Dr. Warneck als eine Autori⸗ 
tät auf dem Gebiete der Heidenmiſſion. Um ſo mehr hätte man erwarten können, Refe⸗ 
rent werde auch mehr Gewicht legen auf das, was Dr. W. gegen die Vervielfältigung 
und Vermehrung der Miſſionsgeſellſchaften und gegen die dadurch entſtehende Zerſplitte⸗ 
rung und Schwächung der Miſſionskräfte; gegen die ſelbſtändigen Miſſionen der einzel- 
nen Landes- und Staatskirchen, unter dem Vorgeben, daß dadurch das Intereſſe an der 
Miſſion innerhalb der Landeskirche mehr geweckt, genährt und gefördert werde (was 
alles ſeine Anwendung auch wohl auf die einzelnen Synoden findet), überhaupt gegen 
die mehr künſtliche als natürliche Bildung von ſogen. „Duodez - Miffionsgefellihaften“ 
geſagt hat. ö 

Der Gedanke, eine eigene Miſſion zu gründen, iſt in unſerer Synode nicht neu. 
Vor 32 Jahren ſchon, als die Synode noch den Namen „Kirchen - Verein“ führte, in 
Wirklichkeit aber mehr nur eine Paſtoral⸗Conferenz von circa 15 Paſtoren bildete, ent⸗ 
ſtand gleichzeitig mit dem Beſchluß der Errichtung eines Prediger⸗Seminars, wenn nicht 
vorher ſchon der Gedanke in etlichen Gliedern des noch in ſeiner Kindheit ſich befindenden 
Kirchenvereins, eine Miſſion unter den Indianern anzufangen. Man ging mit vollem 
Ernſt an's Werk; als aber das Kind zur Welt kam, zeigte es ſich, wie bei der geringen 
Kraft ſeiner jungen Mutter kaum anders zu erwarten, daß es ein todtgebornes war. 

In den erſten Jahren des Bürgerkrieges regte ſich namentlich im damals öſtlichen 
Diſtrikte das Intereſſe an der Juden⸗Miſſion. Es wurde ſogar eine Judenmiſſionskaſſe 
gegründet und die erſten Anfänge zur Miſſion unter Iſrael gemacht; allein das Werk 
erwies ſich als nicht lebensfähig. Die Gelder in der Judenmiſſionskaſſe wurden dann 
ſpäter der Judenmiſſionsgeſellſchaft in Baſel übermacht. 

Bald darauf, im Jahre 1864, befürwortete ein Synodalglied die Gründung einer 
eigenen Heidenmiſſion, in der Vorausſetzung und mit dem Wunſche, die Synode ſende 
ihn als ihren erſten Miſſtonar zu den Heiden. Die Synode ging gar nicht darauf ein 
und hatte Grund dazu. Wohl darauf hin trat der Betreffende zu einer andern Kirche 
über und ließ ſich von ihr nach Weſt⸗Afrika ſenden, kehrte aber innerhalb Jahresfriſt zu⸗ 
rück, da ihm und ſeiner Familie das Klima dort gar nicht zuſagte. 

Ob Referent es auch nicht ausſpricht, ſo kriegt man doch beim Leſen ſeines Referats 
den Eindruck, als wünſche er ſelbſt von der Synode in Dienſt genommen und zu den 
Heiden geſandt zu werden. Dadurch aber, daß er vielleicht mehr oder unbewußt zu Gun- 


*) Vorbem. der Red. Nachdem der Befürwortung der Inangriffnahme einer eigenen 
ſynodalen Miſſion in dieſen Blättern ausreichend Raum gewährt worden iſt, iſt es auch wohl ange- 
meſſen, daß die Gegengründe in gleicher Weiſe zu öffentlichem Ausdrucke kommen; die Fortſetzung 
der Debatte bleibt nun der Generalſynode überlaſſen. 
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ſten der Verwirklichung eines Wunſches ſeines eigenen Herzens redet, verlieren alle ſeine 
Argumente ſchon einen ziemlichen Theil ihrer Beweiskraft. Damit wollen wir aber 
nicht ſagen, daß der Wunſch ſeines Herzens verkehrt, die Idee, der er Ausdruck gegeben 
bat, total falſch iſt, ſondern nur, daß das alles für eine Synode nicht ausreichend und 
Grund genug iſt, eine eigene Miſſion unter den Heiden zu gründen. 

Würde Referent oder irgend ein anderer Bruder ſich gedrungen fühlen, den India⸗ 
nern oder Negern hier zu Lande die frohe Botſchaft des Heils zu bringen, und dieſe In⸗ 
dianer⸗ oder Neger⸗Miſſion jo warm befürworten, wie hier die Gründung einer eigenen 
Heidenmiſſion im Allgemeinen befürwortet iſt, würde er ſie damit begründen, daß auch 
wir, ſo viel an uns liegt, wieder gut zu machen ſuchen ſollten, was ſowohl den als Waare 
importirten Negern als den Ureinwohnern dieſes Landes von den Angehörigen unſeres 
Landes und Volkes je Böſes zugefügt worden iſt, und würde er dazu ſeine Dienſte der 
Synode anbieten, ſo würde der Einſender einer der Erſten ſein, der ſeine Sache unter⸗ 
ſtützen und befürworten würde. Unter den gegebenen Verhältniſſen iſt ihm das aber 
nicht möglich in Bezug auf das, was Referent in ſeinem Referate befürwortet und als 
Pflicht auf die Schultern der Synode zu legen ſucht. — Warum nicht? 

1. Weil jetzt ſchon der evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaften mehr denn genug find, 
unter welchen jedenfalls mehr denn Eine ſich findet, die wir auch vom Standpunkt unſeres 
Glaubens aus von Herzen unterſtützen und mit deren Unterſtützung wir unſerer Miſſions⸗ 
pflicht nachkommen können.“) 

2. Weil wir mit unſeren Miſſionsgaben ſicherlich im Reiche Gottes mehr erzielen 
und gewinnen, wenn wir alte und bewährte Miſſions⸗Geſellſchaften unterſtützen und ihre 
Arbeiten unter den Heiden fördern, als wenn wir ſelbſt zu experimentiren an⸗ 
fangen und eine eigene Miſſion unter fernwohnenden Heiden gründen. 3 

Ohne Zahlung eines ſchweren Lehrgeldes ginge das ſicherlich nicht ab, wie es jede 
Miſſionsgeſellſchaft früher oder ſpäter in größerem oder geringerem, oft in ſehr großem 
Betrage hat zahlen müſſen, zuweilen auch in ſpäteren Jahren noch Nachzahlungen an 
Lehrgeld zu machen hat. Beſſer, wir ſparen wo möglich dies Opfer und laſſen es den 
eigentlichen Zwecken der Miſſion zu Gute kommen. 

3. Weil die verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften meiſt alle in Folge der gegenwär⸗ 
tigen Zeitverhältniſſe unter dem Druck einer ſchweren Schuldenlaſt ſeufzen, was bei 
allem Oecken des jährlichen Deficits um ſo mehr chroniſch zu werden droht, als in der 
Chriſtenheit das Intereſſe an der Miſſion nicht gleichen Schritt hält mit den Erfolgen 
und den damit immer größer werdenden Anforderungen der Miſſion. Es muß demnach 
das Intereſſe an der Miſſion im Allgemeinen in der Chriſtenheit wärmer und reger 
werden, oder die verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften werden mit der Zeit genöthigt ſein, 
ihre Arbeiten ſo zu beſchränken und ihre bisherige Thätigkeit ſo zu vermindern, daß ſie 
mit Sicherheit darauf rechnen können, ihre regelmäßigen Einnahmen reichen aus, ihre 
laufenden Ausgaben zu decken. Nun iſt es doch heilige Chriſtenpflicht, auf dem Gebiete 
des Reiches Gottes zuerſt das beſtehende Gute zu erhalten ſuchen, ehe man 
daran geht, Neues zu gründen, vollends wenn durch Gründung eines neuen Wer⸗ 
kes das ſchon beſtehende alte und vom HErrn fo reich geſegnete in Gefahr käme, darunter 
leiden und am Ende wohl gar ſterben zu müſſen. 

So lange die beſtehenden Miſſionsgeſellſchaften, mit welchen wir verbunden ſind, 
unſerer Hülfe noch ſo ſehr bedürfen, ſollten wir ſie ihnen nicht entziehen, am wenigſten 
eigenwillig, um auftreten und ſagen zu können: Sehet, das iſt unſere eigene Miſſion! 
An die Gründung einer eigenen Miſſion ſollten wir dann erſt gehen, wenn der HErr 


*) Würde der HErr durch Umſtände oder Fügungen oder Führungen zur Gründung einer 
eigenen Miſſion leiten, ſo würde ein unevangeliſcher Gewiſſenszwang, ein ſynodaler Beſchluß, daß 
jedes Glied verpflichtet ſei, dieſer eigenen Miſſion ſeine Beiträge zuzuwenden, nicht nöthig ſein. Es 
würden dann auch ohne Nöthigung und Zwang die nöthigen Mittel herzufließen. Auch in Bezug 
auf die Miſſion gilt das apoſtoliſche Wort: „Nicht mit Unwillen oder aus Zwang; denn einen 
fröhlichen Geber hat Gott lieb.“ (2 Cor. 9, 7.) N 
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durch beſondere Umſtände und Führungen uns darauf hinleitete, oder wenn die beſtehen⸗ 
den und von uns unterſtützten Miſſionsgeſellſchaften anfangen würden, das Miffions- 
werk in fo unevangeliſcher Weiſe zu führen und zu betreiben, daß wir ge- 
wiſſenshal ber nicht anders könnten, als unſere Hände von ihnen abziehen und eine 
eigene, dem Worte Gottes mehr entſprechende Miſſion unter den Hei⸗ 
den gründen. 

4. Abgeſehen davon, daß es unevangeliſcher Gewiſſenszwang wäre, 
dem hoffentlich nicht Viele ſich fügen würden, wenn die Synode eine eigene Miſſion 
gründen und dabei ihre Glieder verpflichten und zwingen wollte, alle ihre 
Miſſionsbeiträge oder doch den größten Theil derſelben dieſer neuen fog. eigenen Miſſion 
zuzuwenden, ) iſt es immer leichter, eine Sache, resp. auch eine neue, eigene Miſſion, 
anzufangen als zuerhalten und nach allen Seiten mit Segen fortzuführen. 
Wäre das nicht, dann würden die meiſten beſtehenden Miſſionsgeſellſchaften nicht in ſo 
großer Noth ſich befinden, die inen aus Mangel an Mitteln, die Anderen aus 
Mangel an paſſen den Arbeitern. Ob wir auch zum Beginn einer eigenen 
Miſſion die rechten Männer hätten, ſo iſt es doch fraglich, ob wir ſie auch haben würden, 
wenn die Arbeitskräfte vermehrt, oder wenn die alten abſterben und durch neue erſetzt 
werden müßten !? 

Wir ſind alſo, wie aus dem Vorhergehenden zur Genüge hervorgeht, nicht prin- 
zipiell gegen die Gründung einer eigenen Miſſion — unter Umſtänden fo gar 
von Herzen dafür; aber ohne beſtimmtere und deutlichere Fingerzeige 
von Oben gegenwärtig in Aſien oder Afrika, in Süd-Amerika oder Auſtralien eine 
eigene Miſſion anfangen wollen, halten wir ebenſowenig für zeit⸗ als zweckgem a ß 


und können darum auch im Intereſſe der Miſſion ſelbſt nicht da zu 
rathen. 5 


Der Streit in der Miſſouriſyno de über die Lehre von der Gnadenwahl 
will ſich allem Anſcheine nach noch nicht zum Ende ſchicken und bei der dort geübten 
Kampfesmethode iſt auch kaum darauf zu rechnen, daß die Gegner einander gerecht wer- 
den mögen. War der Streit bisher mehr in geheimnißvollem Dunkel geführt worden, 
ſo beginnt er nun mehr in's Licht der Oeffentlichkeit gezogen zu werden. In durchſichtiger 
Anonymität, unter dem Namen Antibarbarus Logicus, hat ein alter Prediger der 
Miſſouriſynode in Oſhkoſh, Wis., kürzlich eine Streitſchrift herausgegeben, die als eben 
aus dem Lager der Synode ſelbſt kommend, auffällig bedeutungsvoll iſt. „Lutherthum 
oder Calvinismus? Populäre Beleuchtung des als Einleitung zum 300jährigen Jubiläum 
der Concordia, innerhalb der Synodal-Conferenz der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche aus⸗ 
gebrochenen Lehrſtreites über die Gnadenwahl,“ zu haben für 25 Cents im Selbſtverlage 
des Verfaſſers. Es wird in dem Schriftchen mit der „höchſten Lehrautorität“ der Synode 
in einer Weiſe gehandelt, wie man es eben in der Miſſouriſynode kaum für möglich ge⸗ 
halten hätte, ſo daß event. andere „höchſte Lehrautoritäten“ ſich damit zu tröſten ver⸗ 
mögen. Es wird dem Hauptredacteur von Lehre und Wehre und des Lutheraners un— 


*) Daß wir als Synode und jede einzelne Gemeinde in ihr, fo gut als die Gemeinde in An- 
tiochien, das Recht haben, unſere eigenen Miſſionare zu den Heiden zu ſenden, daran zweifelt wohl 
Niemand; aber damit haben wir noch lange nicht die Pflicht dazu. 

Es bat ja auch jeder Prediger, jeder Miſſionar und jeder Chriſt das Recht, wie der Apoſtel 
Paulas, ledig zu bleiben, aber darum doch nicht die Pflicht, es auch zu thun. Paulus 
ſelbſt betrachtet es nur als ein Recht, von dem er um ſeines Dienſtes am Evangelio willen Ge⸗ 
brauch gemacht hat, nicht aber als eine ihm vom HErrn auferlegte Pflicht, wie das aus 
feinen eigenen Worten, 1 Cor. 9, 5. 6, hervorgeht. Auch hat jeder verheirathete Chriſt in einem 
ſolchen Falle, wie der HErr ſelbſt ihn Matth. 19, 9 näher bezeichnet, das Recht, ſich ſcheiden 
zulaſſen; aber zur Pflicht wird's ihm darum doch nicht vom HErrn gemacht. 

Nicht alles, wozu wir als Chriſten ein Recht haben, iſt darum auch unſere Pflicht. Der 
HErr hat ſeiner Kirche und allen ihren Gliedern den Befehl gegeben und damit die 
Pflicht auferlegt, aller Creatur das Evangelium zu predigen, aber damit 
doch ebenſo wenig jedem Einzelnen zur Pflicht gemacht, es ſelbſt in eigener Per ſon zu thun, 
als jeder einzelnen Gemeinde und kirchlichen Körperſchaft ſelbſtändig ihreeigene Miſſion 
zu betreiben, obwohl keinem Theile das Recht dazu abgeſprochen wird. 
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redliche Polemik gegen ſeine 1 ſchuld gegeben. Während die Vertreter von „Altes 
und Neues“ treuherzig und rückſichtsvoll zuerſt „Alles von Anbeginn mit Fleiß ordent⸗ 
lich berichtet haben“, 0 man auf der andern Seite verſucht, den Gegner lieber todtzu⸗ 
ſchweigen. „Der „Lutheraner“ hat im Januar angefangen und bis zum 1. Mai fortge⸗ 
fahren, ſeinen Leſern feine, bis zu den ſubtilſten Haarſpaltereien der Oogmatiker ſich ver- 
ſteigenden Bekenntniſſe von der Gnadenwahl mitzutheilen, ohne bisher die gegenſeitig 
aufgeſtellten und angefochtenen Sätze angeführt, ohne den oder die Gegner genannt, ja 
ohne ſelbſt das Erſcheinen von „Altes und Neues“ auch nur erwähnt zu haben. Nr. 2 des 
L. enthält 2, Nr. 3 reichlich 10 und Nr. 4 ſchon ganze 12 Spalten davon und nur 22 
Seiten anderen Leſeſtoff. Das iſt ſeit Nr. 1 feines erſten Jahrganges 1844 ganz uner- 
hört. Daß das ohne Gefährdung des Blattes nicht ſo fortgehen konnte, ſcheint man be⸗ 
reits eingeſehen zu haben; weil es ſich dabei um die große Mehrzahl einfältiger Leſer 
handelt und nicht vielleicht nur um „starke Speife*, ſondern um Fußangeln und Fallſtricke 
des Glaubens, ſo vermöchte nur Gottes, des h. Geiſtes beſonderer Gnadenſchuß, großen 
Seelenſchaden abzuwenden. Wer die Veranlaſſung des Streites nicht kennt, findet ohne 
A. und N. gar nicht aus, ob die Gegner des L. zu den früheren Mitkämpfern deſſelben, 
oder zu irgend welcher Oppoſitions⸗-Synode gehören und welche ihre, als Krypto⸗Pela⸗ 
gianismus verketzerten Sätze eigentlich ſind. Es wäre unbegreiflich, wenn noch Keiner 
unter Tauſenden ſich darüber beſchwert und Auskunft erhalten hätte.“ 

Sachlich wird der „hö ſſten Lehrautorität vorgeworfen, daß fie ſich wiſſentlich immer 
tiefer in die Irrlehren des Cryptocalvinismus verſtrickt habe.“ „Es ſchien zwar in den 
erſten Artikeln des L. von der Gnadenwahl, als wolle man den Rückweg antreten. Der 
Satz Pg. 11: „Ob wir uns immer mit höchſter Vorſicht ausgedrückt haben,... das 
wird ſich ſchließlich zeigen“, ließ ſogar erwarten, es ſollten zuletzt noch gew iſſe Ausdrücke 
aus den Syn.-Ber. eitirt und, in oc von plauſibeln Deutungen derſelben, eine vor- 
ſichtige Art von Widerruf geleiſtet werden. Aber anjtatt deſſen kamen die calvinift. 
Ohren und Klauen aus dem luth. Lämmerfelle nach und nach immer deutlicher zum 
Vorſchein. Ja ohne irgend welchen Widerruf, ohne jede klare Auseinanderſetzung mit 
A. und N. tft in L. Nr. 9 der Schluß erfolgt, als wäre der Streit damit ſiegreich aus⸗ 
gefochten. Im L. und L. u. W. fährt man dagegen ungenirt fort, die Lehrabweichungen 
anderer Kirchen zu ſtrafen, ohne zuvor den, doch wohl nachgerade gewahr gewordenen 
Balken im eigenen Auge heraus zu ziehen, d. h. ohne den eigenen Calvinismus zu 
widerrufen, der, wenn von der Syn.⸗Conf. sutgeneiben, für alle Zukunft eine giftige 
Quelle immer frecheren Calvinismus unter luth. Namen ſein würde. „Erkläre mir o 
Leſer nur, auch dieſen Zwieſpalt der Natur“: Erſt unter Gottes ſonderlichem Beiſtande 
die luth. Kirche in N. A. zu herrlicher Blüthe und imponirender Größe aufbauen und ſie 
dann, im Jubeljahr der Concordia, durch Calvinismus um fo erfolgreicher zu verwirren, 
zerreißen und verderben: (man bedenke nur, wie Wenige unverführt geblieben ſind und 
proteſtiren !) Eine ſolche Conſtellation iſt wohl in der Kirchen⸗Geſchichte bisher noch nicht 
vorgekommen. Als geſegnetes Werkzeug Gottes in ſeiner h. Kirche zu hohem Anſehen und 
großer Macht über die Gewiſſen gelangen, das dürfte wohl eine der größeſten Verſuchun⸗ 
gen fein für ein ſündiges Menſchenherz; aber dabei wie St. Paulus und Luther kindlich 
demüthig bleiben und in h. Einfalt kein Papſtthum anſtreben, Macht und Anſehen nicht 
mißbrauchen, ſtets ein armer Sünder und klein bleiben in ſeinen eigenen Augen und 
ſchließlich nicht Schiffbruch leiden an der reinen Lehre, am Glauben und gutem Gewiſſen: 
das iſt, nächſt der Bekehrung eines verſtockten Sünders, wohl das denkbar größeſte Gna⸗ 
denwunder des h. Geiſtes an von Natur jo grundverderbten Menſchenherzen. Ein ſol⸗ 
cher Fall von ſolcher Höhe herab, eine ſolche Wendung des Herzens von dem demüthigen 
Meiſter zur Selbſtſucht hin, iſt, wie das Exempel der römiſchen Biſchöfe zeigt, weil er, 
meiſt faſt unmerklich, ſich Schritt vor Schritt vollzieht, der ſubjectiv gefährlichſte und für 
die Kirche folgenſchwerſte Abfall.“ a a 

Der Streit iſt durch die Broſchüre aus dem rein dogmatiſchen mehr auf das ethiſche 
Gebiet gezogen, und auf dieſem Gebiete wird es nicht ſchaden, wenn die Vorwürfe des 
Antibarbarus wegen Hierarchismus ꝛc. von der Synode etwas in Beherzigung gezogen 
werden. Was die dogmatiſche Seite betrifft, ſo iſt Antibarbarus allerdings ein guter 
Lutheraner, auf dem Boden der Concordienformel ſtehend, d. h. ſie mit ihrem ungelöſten 
Selbſtwiderſpruche in dieſem locus hinnehmend, wogegen „Lehre und Wehre“ die per- 
ſönlichen Ausſprüche Luthers für ſich hat. Der Streit wird eben auf dem Boden des 
Lutherthums, ſo oft ſich die theologiſche Aufmerkſamkeit darauf richtet, immer wieder 
ungelöſt hervorbrechen. Was die Art der Polemik betrifft, jo könnte der ehrliche Kämpe 
1 manchen Stellen auch barbarus antilogieus genannt werden. 


I” Durch Verſehen iſt unter dem Auflage in voriger Nummer: „Bemerkungen über unſern 
Katechismus“ der Name des Einſenders, P. F. Weygold, weggelaſſen worden. 
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Kirche und Theologie. 
Vortrag von Profeſſor Dr. Ed. Riehm, 
gehalten auf der Verſammlung des Evangeliſchen Vereins in Potsdam. 
(Aus den Deutſch-Evang. Blättern.) 


(Fortſetzung.) 
II. 


Der kirchliche Charakter, welcher aller echt proteſtantiſchen Theologie eigen ſein 
ſoll, darf ihrem wiſſenſchaftlichen Charakter keinen Eintrag thun. Als Wiſ— 
ſenſchaft muß die Theologie ihren Standpunkt außer und über der Kirche neh— 
men. Die Wiſſenſchaft hat ihr eigenes, ihr nicht von außen gegebenes Geſetz 
und ihre eigene Methode. Nicht: „was iſt kirchlich? was iſt chriſtlich?“ ſon— 
dern: „was iſt wahr?“ lautet die Frage, welche ſie ſtellt. Um dieſe Frage auf 
ihrem Gebiet zu beantworten, muß die theologiſche Wiſſenſchaft alles, den gan— 
zen Kirchenglauben, den Urſprung und die Geſchichte der Kirche, die Schrift— 
lehre, ja alle Grundlagen, auf denen die Kirche ruht, prüfen. Prüfen aber 
kann ſie nur, wenn ſie für das Suchen und Forſchen ihren Standpunkt außer 
und über dem zu prüfenden Gegenſtand einnimmt. Eine Prüfung, die von 
der Vorausſetzung beherrſcht iſt, daß die in der Kirche herrſchende Anſicht her— 
auskommen müſſe, iſt ein bloßer Schein, ein werthloſes Spiel. So muß denn 
die Theologie jede kirchliche Regelung, jede kirchliche Autorität ablehnen. Sie 
kann keine lutheriſche und keine reformirte, überhaupt keine kirchliche Etikette 
gelten laſſen; auch in ihr, wie in allen Wiſſenſchaften, gelten nur Beweiſe, 
welche die innere Zuſtimmung abnöthigen, Gründe, welche gemeinwiſſenſchaft— 
lichen Werth haben. Darum eben iſt die katholiſche Theologie, ſoviel die ge- 
lehrte Forſchung auch einzelnen katholiſchen Theologen verdankt, ſoweit ſie 
ſpeciſiſch katholiſch iſt, d. h. fo weit fie das kirchliche Autoritätsprincip geltend 
macht, wiſſenſchaftlich werthlos, wogegen der Proteſtantismus, ſofern er das 
kirchliche Autoritätsprincip im Gebiet der Wahrheitserkenntniß principiell nicht 
anerkannt, ſeiner Natur nach mit der Wiſſenſchaft verwandt iſt. 

So wahr es nun auch iſt, daß die proteſtantiſche Kirche nicht beſtehen könnte, 
wenn ſie blos nach der Wahrheit ſuchte und ſich nicht im Beſitz der heilſamen 
ſeligmachenden Wahrheit wüßte, ſo gewiß bleibt die vollkommene Erkenntniß 
der ganzen in Chriſto perſönlich erſchienenen göttlichen Wahrheit ein Ziel, zu 
welchem die Kirche erſt hinankommen ſoll (Eph. 4, 13). Aber auch alle Erhe— 
bung der vorhandenen unmittelbaren Glaubenserkenntniß zur Klarheit der 
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wiſſenſchaftlich vermittelten Erkenntniß ift nie etwas ein und für allemal fer⸗ 
tiges, ſondern eine Aufgabe, an der fort und fort gearbeitet werden muß. Denn 
aller erkenntnißmäßige Ausdruck des göttlichen Glaubensinhaltes hat etwas 
menſchlich unvollkommenes. Die Theolgie muß daher ſtets danach ringen, 
eine reinere und vollſtändigere Darſtellung der chriſtlichen Heilserkenntniß 
zu gewinnen. So wenig es eine Perfectibilität des Chriſtenthums gibt, ſo 
gewiß gibt es immer eine Perfectibilität ſeiner lehrhaften Darſtellung. Die 
Theologie iſt darum im ſteten Werden, in ſteter Bewegung. Nur wer kein 
Bewußtſein von der Größe und Schwierigkeit ihrer Aufgaben hat, kann wäh— 
nen, daß es anders ſei; und wer jene ſtete Bewegung nicht will, „der muß 
überhaupt den Proteſtantismus aufgeben.“ Jenem Streben würden nun 
Feſſeln angelegt, und die theologiſche Wiſſenſchaft könnte ihre Aufgabe nicht 
erfüllen, wenn die Freiheit ihrer Entwickelung durch irgendwelche äußerliche 
Geſetzesautorität beſchränkt würde. Die Pflicht der Prüfung ſetzt das Recht 
des Zweifels voraus; und der kritiſche Zweifel, möge er ſich gegen die heilige 
Geſchichte oder gegen das Dogma richten, „kann nie durch das Gebot eines 
blinden Glaubens niedergeſchlagen, ſondern nur aus einem höheren und vol— 
leren wiſſenſchaftlichen Princip geiſtig überwunden werden;“ und zu ſolcher 
geiſtigen Ueberwindung iſt oft auch erforderlich, daß der Zweifel die Freiheit 
habe „bis zu feinen äußerſten Conſequenzen fortzuſchreiten.“ Jede neue Dar» 
ſtellung der Glaubenslehre, welche einen reineren und entſprechenderen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausdruck der chriſtlichen Wahrheit erſtrebt — und nur dann iſt 
ſie innerlich berechtigt — wird auch nothwendig Sätze enthalten, die „den 
Schein der Heterodoxie haben;“ ja je energiſcher ſie mit ihrer wiſſenſchaftlichen 
Aufgabe Ernſt macht, um fo eher wird ſie auch wirkliche Heterodoxien, 
und das vielleicht nicht blos in untergeordneten Lehrſtücken, enthalten. Nur 
durch das Sprengen ungenügender Formen wird ſie oft das reine edle Gold 
der Wahrheit an den Tag bringen können. Noch mehr! Auch der Freiheit, 
es mit einſeitigen Auffaſſungen des proteſtantiſchen Princips zu verſu— 
chen und damit unkirchliche Bahnen einzuſchlagen, bedarf die Theologie; ihr 
kirchlicher Charakter iſt ein Soll, darf aber kein Muß ſein. Die Wahrheit 
wird nicht immer auf dem geraden Wege erreicht; auch die Verirrung muß zu 
ihrer reinen und klaren Herausſtellung beitragen; auch ſie hat eine, oft nicht 
geringe, anregende und reinigende Kraft, und für alle Fälle iſt es ſchon ein 
Gewinn, wenn ein Irrweg, dadurch daß er eingeſchlagen und verfolgt worden 
iſt, ſich ſchließlich als ungangbar erwieſen hat. Mag die Kirche immer Vor— 
kehr gegen die ihr Leben gefährdenden Einflüſſe ſolcher Verirrungen treffen, die 
theologiſche Wiſſenſchaft muß eine auch das Einſchlagen unkirchlicher Richtun«- 
gen offenlaſſende Freiheit der Bewegung beanſpruchen, und die Kirche darf 
nicht darauf ausgehen, in ihrem Intereſſe, etwa mit Beihülfe des Staates, eine 
Beſchränkung dieſer Freiheit herbeizuführen und in irgend einer Weiſe die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft bevormunden wollen. 

Wird doch die Freiheit der theologiſchen Wiſſenſchaft von ihrem wohlver— 
ſtandenen eigenen Intereſſe erfordert! Es kann nicht darauf ankom⸗ 


Kirche und Theologie. 219 


men, dies hier erſchöpfend nachzuweiſen. Es genügt drei Punkte hervor— 
zuheben, an welchen dieſes kirchliche Intereſſe an der Freiheit der theologiſchen 
Wiſſenſchaft beſonders deutlich hervortritt. Dieſe drei Punkte ſind: die Be— 
deutung, welche gemäß dem Weſen des Proteſtantismus die Subjektivi— 
tät hat; das Verhältniß unſrer Kirche zu der heiligen Schrift und ihr 
Verhältniß zu der Zeitbildung. a 
Wenn das Weſen des Proteſtantismus darin beſteht, daß er das Haupt— 
gewicht auf die innerliche perſönliche Aneignung des Heiles in Chriſto legt, ſo 
muß auch die volle Ausgeſtaltung der chriſtlichen Perſönlichkeit nach allen Be— 
ziehungen hin das Ziel ſeines Strebens ſein, und ſo muß die immer neue, 
freie, innerliche, ſubjeet ive Aneignung der kirchlichen Lehre ſeitens 
der Einzelnen ſeine Aufgabe ſein. Nichts widerſpricht mehr dem Weſen des 
Proteſtantismus als die dogmatiſche Geſetzlichkeit, möge ſie aus 
Geiſtesträgheit oder aus dem mißverſtandenen Streben nach kirchlicher Lehr— 
einheit hervorgehen, und nichts hat verderblichere Folgen für das 
geſammte kirchliche Leben. Daß die theologiſche Arbeit mehr und mehr zur 
bloßen ſcholaſtiſchen Vertheidigung der kirchlichen Lehre ohne lebendige Pro— 
duktion und andrerſeits zur bloßen gedächtnißmäßigen Aneignung überlie— 
ferter Lehrformeln herunterſinkt, iſt nur die nächſte Folge des Ueberhandneh— 
mens der dogmatiſchen Geſetzlichkeit. Auch dabei bleibt es nicht, daß die kirch— 
lichen Dogmen allmälig ihren urſprünglichen Sinn und Geiſt, die religiöſe 
Lebendigkeit und ſittliche Kraft, welche ihnen von Haufe aus eigen war, verlie— 
ren, die Vorſtellungen ſich vergröbern und mit manchen abergläubiſchen und 
paraſitiſchen Auswüchſen verunſtaltet werden. Am ſchlimmſten ſind die 
Folgen für das innere geiſtliche Leben ſelbſt, insbeſondere für das 
ſittliche Leben: der Mangel an freudiger Selbſtgewißheit des Glaubens, 
die Aengſtlichkeit vor Verluſten, die Furcht vor allem Neuen, die Scheu ſelbſt 
vor der Mannigfaltigkeit, und weiterhin, wo kein kräftiges ſittliches Gegenge— 
wicht vorhanden iſt, die Enge des Herzens, der liebloſe Eifer, die Neigung 
zur Gewaltſamkeit und zur Geringachtung gegenüber dem Recht der perſön— 
lichen Freiheit, die Trübung und Ertödtung des Wahrheitsſinnes. Auf die— 
fer abſchüſſigen Bahn kommt es ſchließlich. zu jenem Orthodoxis mus, 
in deſſen Händen die kirchlichen Dogmen — um mit Hundeshagen zu reden — 
nur noch harte, feſte Metallſtücke ſind, mit denen er „nichts anderes anzufan— 
gen weiß, als ſie in übereiltem kirchlichen Eifer den Leuten an die Köpfe zu 
werfen oder an die Bruſt, wodurch er nicht eine einzige Seele wahrhaft bekehrt, 
ſondern den Leuten nur Beulen und blaue Mäler beibringt.“ Ja, es liegt 
in ſolcher geſetzlichen Rechtgläubigkeit „eine mächtige Neigung ſich ſelbſt zu 
einem neuen Geſetzeswerk zu machen, darauf man ſich auch vor Gott 
verläßt, und der Buße und dem Glauben und dem ernſten Trachten nach der 
Heiligung aus dem Wege geht.“ Der Schutz gegen ſolche Gefahren liegt 
allein darin, daß die proteſtantiſche Kirche ſich deſſen bewußt bleibt, daß ſie, um 
ſich ſelbſt treu zu bleiben, auf die freie innere Selbſtvergewiſſe⸗ 
rung der göttlichen Wahrheit zu bauen hat, und daß der kirchliche Lehrbe- 
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griff bei jedem evangeliſchen Chriſten nur fo viel Anerkennung beanfpruchen 
kann, als er ihm durch dieſe Selbſtvergewiſſerung, d. h. aber in letzter und 
höchſter Beziehung durch die alleinige Autorität Jeſu Chriſti ſelbſt, innerlich 
beglaubigt iſt. Nun iſt ja freilich dieſe innerliche Beglaubigung und Aneig— 
nung der evangeliſchen Wahrheit nicht allein und auch nicht in erſter Linie 
Sache der Erkenntniß; in erſter Linie iſt ſie Sache des Herzens, der inneren 
Erfahrung, des Lebens in der Gemeinſchaft mit Jeſu Chriſto. Und ſo hat 
es immer auch eine Orthodoxie gegeben, die in den überlieferten chriſtlichen und 
kirchlichen Lehrformen einen großen Reichthum lebendiger perſön li- 
cher Glaubensüber zeugung und Glaubenserfahrung zu 
faſſen wußte und der Kirche durch treue Arbeit reichen Segen gebracht hat. 
Und wir dürfen uns freuen und Gott dafür danken, daß die Orthodoxie unf- 
rer Tage, nicht nur in ihren edelſten, ſondern auch weitaus in ihren meiſten 
Repräſentanten, unter den Nachwirkungen des Pietismus ſtehend, viel von 
ihrer Starrheit, Steifheit und Geſetzlichkeit verloren hat und das Hauptge— 
wicht auf den in der Liebe thätigen Glauben legt. — Was aber hier zu be— 
tonen iſt, iſt da 8, daß jene vom Weſen des Proteſtantismus erforderte inner- 
liche, perſönliche Aneignung der evangeliſchen Wahrheit auch Sache der Er— 
kenntniß iſt, und daß darum auch die kirchliche Lehre Gegenſtand ſtets 
neuer Produktion aus den Tiefen des religiöſen Bewußtſeins heraus 
ſein muß. Von dieſer Produktion iſt aber die Individualiſirung unabtrenn⸗ 
lich. Soll ſie eine lebendige und organiſche ſein, ſo wird ſie immer, durch die 
Eigenthümlichkeit, den Bildungsgang, die Lebenserfahrung der Einzelnen be- 
dingt, zu einer Mannigfaltigkeit von Geſtaltungen führen, die einander rela⸗ 
tiv entgegengeſetzt fein können. So wird es auch bei der im Boden 
des kirchlichen Glaubens wurzelnden Individualiſtrung der Lehre immer einen 
Gegenſatz zwiſchen einer ſtrengeren und einer freie ren theologi- 
ſchen Richtung geben müſſen, die dazu beſtimmt ſind, ſich nicht in zwei feind⸗ 
liche Heerlager zu trennen, ſondern „beiſammen zu bleiben, einander in Liebe 
zu tragen, und ſich gegenſeitig zu ergänzen und zu berichtigen.“ Insbe⸗ 
ſondere iſt jene individualiſirende Produktion der kirchlichen Lehre nicht mög— 
lich ohne Freiheit auch für die Heterodoxie. Es wäre weder 
der Wahrheit noch der Gerechtigkeit gemäß, alle Heterodoxie auch in Funda⸗ 
mentalartikeln nur aus Mangel an Glauben oder an Vertiefung in die Schrift, 
oder an Willigkeit, die Vernunft unter den Gehorſam Chriſti gefangen zu neh- 
men, ableiten zu wollen. Sie geht vielfach aus dem redlichen, ernſtlichen und 
berechtigten Streben hervor, die ſcharf ausgeprägten und ſtarr gewordenen 
Lehrformen für das individuelle religiöſe Lebens- und Erkenntnißbedürfniß 
umzubilden und ſo für einen kleineren oder größeren Kreis die innerliche An⸗ 
eignung der evangeliſchen Wahrheit zu erleichtern. Es bedarf nur der Nen- 
nung des Namens Schleiermacher, um die evangeliſche Kirche daran zu 
erinnern, daß dieſem Streben aus Furcht vor der Heterodorie den freien Spiel- 
raum nehmen, nichts anderes wäre als der Verzicht auf reiche, belebende und 
erneuernde Segensſtröme. 
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Wie aber, wenn dieſe Freiheit zum Zweifel an den Fun damen⸗ 
talartikeln des kirchlichen Bekenntniſſes führt, wenn die Theologie den 
Boden des Kirchenglaubens verläßt, unkirchliche Bahnen einſchlägt 
und nur verſtümmelte und des rechten Lebens ermangelnde Zerrbilder der 
chriſtlichen Lehre producirt? 

Wer die Freiheit für gut und nöthig hält, muß wohl oder übel auch die 
Möglichkeit ihres Mißbrauches zulaſſen. Und auch in ſolchen 
Fällen hat die Kirche von der Freiheit nicht blos Gefahr und Schaden, ſon— 
dern auch Gewinn und Frucht. Abgeſehen davon, daß es auch einen Tho— 
maszweifel an den Fundamentalartikeln gibt, der aus einer beſonders leben— 
digen Vorſtellung von der wunderbaren Größe der Glaubensobjekte und aus 
dem Bedenken, ſo Großes ſich ohne völlige Vergewiſſerung aneignen zu dür— 
fen, entſpringt, abgeſehen hiervon, muß aller Zweifel, auch der des Un- 
glaubens, muß alle, auch die feindſeligſte Beftreitung der evangeliſchen 
Wahrheit, ſchließlich dazu helfen, daß die kirchliche Lehre lebendig bleibe und 
ſich immer wieder und in immer reinerer Ausgeſtaltung aus den Tiefen des 
echten Glaubens erneuere. Denn aller wiſſenſchaftlich begründete Zweifel 
und alle wiſſenſchaftliche Beſtreitung der kirchlichen Lehre nöthigt dazu, immer 
wieder auf diereligiöſen Lebenswurzeln der Dogmen zurückzukeh⸗ 
ren, und führt von da aus zu vollerem Verſtändniß und reinerer Faſſung 
derſelben. Mag man darum immer mit dem Schwert des Geiſtes ſolche An— 
griffe zurückweiſen, zu einer Beſchränkung der Freiheit der theologiſchen 
Wiſſenſchaft darf das vermeintliche Intereſſe der Kirche nicht führen. Am 
wenigſten darf die Kirche einen ſolchen Verſuch machen gegenüber ſolchen un— 
kirchlichen Geiſtesrichtungen und Denkweiſen, welche „aus dem ge— 
ſchichtlichen Entwickelungsgang unſerer deutſch-proteſtantiſchen 
Kirche und Theologie, und zwar nicht ohne ſchwere Mit verſchul⸗— 
dung der ihr vorangegangenen und gegenüberſtehenden Geiſtesrichtungen 
entſprungen ſind“ und die ganzen Perioden ihrer Geſchichte beherrſcht haben; 
denn immer bringt eine ſolche Geiſtesrichtung ein Moment der Kirchenindivi— 
dualität zur Geltung, wenn auch einſeitig und in Verzerrung, und ſie kann 
darum auch nur durch Anerkennung und Aufnahme des von ihr einſeitig gel— 
tend gemachten Wahrheitmomentes geiſtig überwunden werden. Laſſen Sie 
mich endlich noch die eine Bemerkung hinzufügen, daß jede Beſchränkung 
der Freiheit der theologiſchen Wiſſenſchaft auch das Gewicht des Zeugniſſes 
für die kirchliche Lehre herabmindert, welches in der innerlichen völlig 
freien Zuſtimmung vieler der hervorragendſten Männer liegt. 

Unſere Kirche hat ein Intereſſe an der Freiheit der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaͤft, weil die Bewahrung und Durchführung des echt proteſtanti⸗ 
ſchen Schriftprinzips durch jene bedingt iſt. Die Anerkennung der 
alleinigen normativen Autorität der heiligen Schrift und das Prinzip der 
freien Schriftforſchung ſind im echten Proteſtantismus unauflöslich mit ein— 
ander verbunden. Es handelt ſich hier ganz und gar nicht um eine erſt in 
neuerer Zeit gewonnene freiere Auffaſſung des Schriftprinzips, der Schriftau- 
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torität, ſondern nur darum, die alte echt reformatoriſche klar und kräftig ge— 
genüber den Nachwirkungen und Folgerungen einer zwiſcheneingekommenen 
Entartung geltend zu machen und ſie vollſtändiger durchzuführen. 

Das wird heutzutage wohl Niemand, auch Niemand imſtreng confeſſio— 
nellen Lager, in Abrede zu ſtellen wagen, daß das Anſehen der kirchlichen Be— 
kenntniſſe dem Anſehen der heiligen Schrift ſpecifiſch un— 
ter zuordnen iſt, daß jedem evangeliſchen Chriſten das Recht zuſteht, 
gegenüber jedem kirchlichen Dogma an die Norm der heiligen Schrift zu appel- 
liren, und daß jeder Verſuch, die Bekenntniſſe als authentiſche Inte r— 
pretation der heiligen Schrift ſeitens der Kirche geltend zu machen, Abfall 
vom Proteſtantismus wäre. Und auch das wird ſchwerlich Widerſpruch fin— 
den, daß unſere Kirche aus dem Grunde ein nicht geringes Intereſſe an der 
Freiheit der Schriftforſchung hat, weil ihre Lehre wohl aus der Schrift g e- 
ſchöpft iſt, den Reichthum der Schrift aber nicht von ferne aus- 
geſchöpft hat. 

Aber diejenige volle Achtung und Anerkennung des Princips der freien 
Schriftforſchung, welche das Lebensintereſſe unſerer Kirche fordert, iſt doch 
vielfach nur zu ſehr zu vermiſſen. Die Anſchauung von der heiligen Schrift, 
welche in der nachreformatoriſchen Zeit, beſonders im 17. Jahrhundert gemäß 
der intellectualiſtiſchen Richtung der herrſchenden Theologie ausgebildet wor— 
den iſt, wirkt in den kirchlichen Kreiſen, auch bei ſolchen, welche ſich der Ein— 
ſicht rühmen, daß das altproteſtantiſche Inſpirationsdogma unhaltbar ſei, 
noch ſtark nach; die Anſchauung nämlich, welche die heilige Schrift zu einem 
mit göttlicher Autorität ausgeſtatteten Geſetze oder der chriſtlichen 
Lehre, zum Nomokanon aller, mindeſtens aller religiöſen, Erkenntniß macht, 
deſſen autoritative Geſetzesverbindlichkeit im Einzelnen nur durch den Satz 
beſchränkt wird: die Schrift müſſe nach der analogia fidei oder — wenn 
man ſich correcter ausdrückt — nach der Schriftanalogie ausgelegt werden. 
Aus dieſer Anſchauung erwächſt dann für die theologiſch-wiſſenſchaftliche Ar— 
beit das Beſtreben, zuerſt und vor Allem den Glauben an die normative Au— 
torität der heiligen Schrift zu wecken und für die kirchliche Praxis die Methode 
ſofort dem Gewiſſen mit der Forderung des Gehorſamglaubens an das Wort 
Gottes zuzuſetzen. — Ich will nicht weiter davon reden, in welche Feſſeln des 
Dogmatismus und der Tradition in Folge davon das kirchliche Schriftver— 
ſtändniß geſchlagen worden iſt. Und auch davon nicht, wie große Mitſchuld 
an der traurigen Geringachtung der heiligen Schrift, welche unter dem 
deutfch-proteftantifchen Volke, inſonderheit in feinen gebildeten Schichten ver— 
breitet iſt, dieſe Geltendmachung der heiligen Schrift als äußerlicher geſetzlicher 
Autorität und die daraus gezogenen theoretiſchen und praktiſchen Folgerungen 
tragen. Das aber ſollen ſich die heutigen Vertreter ſolcher Betrachtungs— 
weiſe und ſolchen Gebrauches der heiligen Schrift nicht einbilden, daß ſie in 
dieſem Stück echte Söhne der Reformation ſeien, oder daß fie 
gar ein Recht hätten, ihre unevangeliſche Verirrung mit Luthers Na- 
men zu decken. Es that unſerer Kirche wahrlich noth, von dieſem Irrweg 
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umzukehren zu der Verfaſſung des Schriftprinzips, welche die großartige 
Geiſtesfreiheit und Genialität, oder vielmehr, welche der geſunde und 
lebendige Glaube Luthers gewonnen und — ob auch im Einzelnen 
dann und wann ohne volle Conſequenz — doch im Ganzen jederzeit hell und 
klar und kräftig bezeugt hat. Nicht der Glaube an die göttliche Autorität 
der heiligen Schrift, ſondern der Glaube an Jeſum Chriſt um, in deſſen 
Namen das geängſtigte Herz Vergebung ſeiner Sünden findet und ſich in 
der Macht ſeiner verſöhnenden und erlöſenden Liebe fort und fort als der 
Lebendige erweiſt, war für Luther und iſt im echten Proteſtantismus das 
Erſte. Die Autorität des Schriftwortes aber iſt bedingt durch die Autorität 
Chriſti, und darin begründet, daß es von ihm zeugt, daß es als die urfund- 
liche Bezeugung des in ihm erſchienenen Heils im Stande iſt, den Glauben 
an Chriſtum zu wecken. So ruht die normative Autorität der heiligen Schrift 
allgemeiner ausgedrückt einmal darauf, daß ſie die Urkunde iſt von Gottes 
Heilsoffenbarung, die ihre Geſchichte hat von den erſten grundlegenden An- 
fängen bis zu ihrer Vollendung in Chriſto, und ſodann auf ihrer fort und 
fort an den Herzen und Gewiſſen ſich beweiſenden Wirkungskraft als Gna— 
denmittel. Die ſo begründete normative Autorität der heiligen Schrift hat 
nichts gemein mit der äußeren eines dogmatiſchen Geſetzescoder; fie iſt eine 
innerlich nach dem königlichen Geſetz der Freiheit wirkſame Autorität, 
eine Autorität, die gerade darum einerſeits mit um ſo heiligerer, in der tief⸗ 
ſten Innerlichkeit ſich bezeugender Verpflichtung bindet und doch andrerſeits 
volle Freiheit bringt gegenüber dem Buchſtaben, gegenüber der ganzen 
menſchlichen Außenſeite der heiligen Schrift. So war Luthers 
Schriftprinzip geartet. Für unſere Kirche aber mußte nach jener Verirrung 
erſt die ganze Waſſerfluth des Rationalismus ſich über die Schriftauslegung 
ergießen, ehe ſie ſich wieder auf dieſes echt reformatoriſche Schriftprinzip zu 
beſinnen vermochte. Daß ſie es wieder vermocht hat, das hat ſie der freien 
Schriftforſchung ganz weſentlich mit zu verdanken, der freien Schrift⸗ 
forſchung mit all der kühlen und fremden Stellung, welche dieſelbe vielfach 
zu dem religiöfen Schriftinhalt eingenommen hat, und mit all der oft kecken, 
alle überlieferten Anſichten auf den Kopf ſtellenden und keinerlei Autorität der 
Schrift gelten laſſenden alt- und neuteſtamentlichen, literariſchen, geſchichtli— 
chen und an der Schriftlehre geübten Kritik. Und nur vermöge der vollen 
Freiheit der Schriftforſchung iſt ſie auch ferner im Stande, das fruchtbare und 
ſegensvolle reformatoriſche Schriftprinzip in ſeiner Reinheit und vollen Le— 
bendigkeit zu bewahren und in Lehre und Praxis vollſtändiger durchzuführen. 
Die freie exegetiſche Schriftforſchung nöthigt fie immer wieder den ge⸗ 
ſchichtlichen Sinn des Schriftwortes allen dogmatiſirenden Neigungen und 
aller Gebundenheit an die exegetiſche Ueberlieferung gegenüber in feinem 
Recht und in ſeinem wahren Werth anzuerkennen, den geſchichtlichen Sinn 
des Schriftwortes, mittelſt deſſen allein klare und lebensvolle Vorſtellungen 
von dem wahren Charakter der geſchichtlichen Heilsthaten, Heilsveranſtaltun— 
gen und Heilsordnungen Gottes zu gewinnen ſind. Die freie kritiſche 
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Forſchung bewahrt die Kirche vor der wahrlich nicht geringen Gefahr, 
menſchliche, kirchliche Traditionen über die heiligen Schriften zum 
Fundament des Schriftglaubens zu machen, den Kanon der heiligen Schrift 
aus der Hand der Kirche und auf ihre Autorität hin anzunehmen und ſo 
ſchließlich doch wieder den Proteſtantismus zu verleugnen. Wir können ge— 
rade in unſeren Tagen an der freien Kirche Schottlands, an der 
nun ſchon zum fünften Mal zur Verhandlung kommenden Anklage gegen den 
Profeſſor Robertſon Smith in Aberdeen wegen der Leugnung der mo— 
ſaiſchen Abkunft des Deuteronomiums und an den ſich ſchon vorbereitenden 
neuen Anklagen ähnlicher Art ſehen, wie nahe dieſe Gefahr liegt; und meine 
doch nur Niemand, daß es ſich blos dabei um Unbequemlichkeiten und Ab- 
ſetzungen einiger Profeſſoren handle, daß es überhaupt blos eine Gefahr für 
die theologiſche Wiſſenſchaft ſei. Es liegt eine ſchwere Gefahr für die 
Kirche ſelbſt darin, wenn ſie wähnt, den einigen ewig feſten Grund, 
der gelegt iſt, mit allerlei menſchlichen Traditionen untermauern oder durch 
ſolche von Menſchen gelegte Fundamente verbreiten zu müſſen, und dann — 
wie es der Natur der Sache nach zu gehen pflegt — das Schwergewicht ihres 
Baues gerade auf dieſes morſche Menſchengemäuer ſtellen 
will. Die Kirche hat wahrlich allen Grund, es der kritiſchen Forſchung zu 
verdanken, wenn fie von derſelben genöthigt wird, dem Gewiſſensbedürfniß 
des Glaubens Genüge zu thun, daß nur dasjenige normative Geltung bean— 
ſpruchen darf, was ſich als kanoniſch legitimiren kann, und nur ſo weit, als 
es ſeine kanoniſche Bedeutung legitimiren kann; wenn ſie genöthigt wird, nur 
auf den Felſen des göttlichen Wortes zu bauen und nicht auf Menſchenmei⸗ 
nungen über die Entſtehung und die Geſchichte der heiligen Schriften. Auch 
daß die Kritik der altteſtamentlichen und der evangeliſchen Geſchichte ſich 
in voller Freiheit bewegen könne, auch deſſen bedarf die Kirche. Geſchichtliches 
kann nun einmal nur kritiſch erforſcht werden, und die Kirche darf und ſoll 
im Glauben der Zuverficht fein, daß ſich die geſchichtliche Realität der Heils— 
offenbarung und Heilsdarbietung Gottes, insbeſondere die ihrer Vollendung 
in Jeſu Chriſto, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, gegen alle Anzwei- 
felung vor einer ernſten und gewiſſen haft geübten kritiſchen Forſchung bewähren 
wird. Der aber leiſtet ihr einen ſchlechten Dienſt, der ihr vor der Kritik der 
heiligen Geſchichte bange machen und ſie verleiten will, in ſolcher Aengſtlich— 
keit der friſchen Luft der freien Forſchung die dumpfe Luft hinter feſt verſchloſ— 
ſenen und wohl verwahrten Thüren und Fenſtern vorzuziehen. Und nichts 
iſt mehr geeignet, der Kirche zu ſchaden, als jene falſche Apologetik, 
die ſich einbildet, mit ihren advocatiſchen Künſten und klugen Menſchenge— 
danken der Wahrheit Gottes zu Hilfe zu kommen und den Thaten des lebendi— 
gen Gottes den Anſpruch, daß ſie wirklich geſchehen ſind, ſichern zu müſſen. 
Solche Apologetik pflegt — auch wenn fie wohl gemeint iſt — nur den Wahr— 
heitsſinn zu trüben. Endlich: es iſt für die Kirche ein großer Gewinn, wenn 
ſie von der freien Schriftforſchung genöthigt wird, in ihrer Lehre und in ihrer 
Praxis immer mehr und immer entſchiedener auf den Gebrauch der heiligen 
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Schrift als eines Geſetzescodex der chriſtlichen Lehre zu verzichten und alles 
Gewicht darauf zu legen, daß das Wort der heiligen Schrift als urkundliche 
Bezeugung des Heiles Gottes ſich an den Herzen und Gewiſſen als ſeligma— 
chende und erneuernde Gotteskraft beweiſt. Wie dadurch der Schriftbeweis 
den Charakter des Aeußerlichen und Mechaniſchen abſtreift, den er hat, ſo 
lange er in der bloßen Berufung auf eine Schriftſtelle oder auf eine Reihe von 
Schriftſtellen beſteht, wie er in ſeiner geſchichtlichen, in ſeiner bibliſch-theologi— 
ſchen Ausführung erſt wirkliche innere Ueberzeugungskraft gewinnt, ſo gewinnt 
dadurch auch der praktiſche Schriftgebrauch an Fruchtbarkeit und Lebens- 
reichthum. Geſchichte und Erfahrung zeugen genugſam davon, daß mit der 
äußerlich geſetzlichen Geltendmachung des Schriftwortes immer mehr oder we— 
niger Unterſchätzung, Verkennung und Unterbindung ſeiner Wirkungskraft 
als Gnadenmittel verbunden iſt: und der freiwillige oder durch die Ergebniſſe 
der freien Schriftforſchung abgenöthigte Verzicht auf ſolchen geſetzesartigen 
Schriftgebrauch muß für die Kirche zum Antrieb werden, ſich um ſo eifriger zu 
befleißigen, daß unter ihren Mitgliedern die Erfahrung von der lebendigen 
Gotteskraft des Schriftwortes immer allgemeiner werde und ſich immer mehr 
vertiefe. (Fortſetzung folgt.) 


Ueber die Vorbildung der Diener des göttlichen Wortes. 
Referat auf der Verſammlung der evangeliſchen Allianz in Baſel im October 1879 
von Prof. Ch. Porret in Lauſanne. 


(Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von P. A. H. Zeller in Buffalo, N. 9.) 


Die Frage, welche uns beſchäftigt, gehört zu den dringendſten der neuen 
Zeiten, in welche wir eingetreten ſind. Neue Bedürfniſſe erheben ſich von 
allen Seiten und die Kirche Gottes hat die heilige Verpflichtung, alle Mittel 
ausfindig zu machen, mit denen ſie die ihr anvertraute Aufgabe erfüllen kann. 
Unter all den wirkſamen Kräften, die der Herr ſeiner Kirche anvertraut hat, 
iſt die Verkündigung des Wortes Gottes die wichtigſte; was ſoll ſie nun thun, 
damit die Predigt mit den wirklichen Bedürfniſſen gleichen Schritt halte? 
Zwei Thatſachen haben ſich ſeit einer gewiſſen Anzahl von Jahren klar genug 
herausgeſtellt und zugleich zur Beachtung dieſes Punktes aufgefordert. Die 
eine iſt der Prediger-Mangel und die andere die Scheidung, welche ſich voll— 
zieht zwiſchen dem Volke und der Kirche. Nicht blos, daß es für die jetzige 
Aufgabe der Paſtoren zu wenige ſind, ſondern die noch da ſind, ſehen ihren 
Einfluß abnehmen, die Gottes häuſer ſtehen leer und die Maſſe des Volkes, 
beſonders die Arbeiterbevölkerung, entzieht ſich der Einwirkung des Evange— 
liums. Dieſe doppelte Thatſache hat auch ein beſonderes Streben nach zwei 
Seiten hervorgerufen. Der Paſtor, der in den proteſtantiſchen Kirchen alle 
die verſchiedenen Kirchenämter in ſich vereinigt, muß wieder zur Decentralifa- 
tion und zur Theilung der Arbeit zurückkehren, und es müſſen andere Aemter 
in der Kirche ſich nützlich zu machen ſuchen. Warum ſollte man in Betreff 
der Predigt des Wortes beſonders von Seiten der Paſtoren nicht gerne Mitar- 
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beiter zulaſſen, die keiner ſo langen Studienzeit bedurft hätten und ſich leich— 
ter wieder erſetzen ließen? An dieſe erſte Frage ſchließt ſich eine zweite ganz 
natürlich an: Könnte man nicht in der Vorbereitung der Paſtoren ſelbſt 
Aenderungen eintreten laſſen, damit ſie durch erneuerte Predigt eine ermüdete 
Generation bei der altgewohnten Predigtweiſe wieder für ſich gewinnen, und 
vielleicht auch zahlreichere Kandidaten an ſich ziehen? So liegt gegenwärtig 
die Aufgabe, welche noch lange nicht gelöſt iſt, ſie iſt vielmehr noch in voller 
Gährung und erwartet, daß jeder Einzelne an ihrer Löſung mitarbeite. 

Wir ſtellen zunächſt die Principien auf, welche die bleibende Grundlage 
für die Vorbildung der Diener am Worte bilden müſſen. Nachdem wir ſo 
den beſtimmten Ausgangspunkt für unſere Betrachtung gewonnen haben, 
wollen wir die Punkte in's Auge faſſen, welche ſich mehr direkt auf die gegen— 
wärtigen Zuſtände beziehen. 

I. Die grundlegenden und bleibenden Principien. 

Wir finden die weſentlichen und leitenden Principien, indem wir folgende 
drei Fragen unterſuchen: | 

A. Wer iſt der Lehrer und Erzieher der Diener am Wort? 

B. Was iſt der Gegenſtand ihrer Studien? 

C. Wo iſt das Ziel ihrer Vorbildung? 

Das Wort Diener ſetzt voraus einen Meiſter. Der Meiſter iſt der ver— 
herrlichte Herr Jeſus Chriſtus. Er iſt es, der aus dem Schooß feiner Herr- 
lichkeit ſeiner Kirche Diener gibt zum gemeinen Nutzen. Eph. 4, 11, 1 Kor. 
12, 7; wie auch Er es iſt, der ſie erwählt. Joh. 15, 16. Er iſt es auch, 
der ſie bildet und ausrüſtet mit alle den Gaben, die ſie ſo nöthig haben, 
um ihren Auftrag zu erfüllen. Er behält ſich allein das Recht vor der Vorbe— 
reitung und Begabung Derer, die er zu ſeinem Dienſt beruft, und er führt 
das aus durch das Mittel ſeines Geiſtes. Der heil. Geiſt iſt alſo der einzig 
wahre Führer bei der Ausbildung der Diener Chriſti; er iſt der Lehrer und der 
Meiſter, der die Gnadengaben austheilt, „nachdem er will,“ 1 Kor. 12, 11, 
nach dem Maße der Gabe Chriſti, Eph. 4, 7. Das heilige Amt iſt nach dem 
allgemeinen Sinn dieſes Wortes nichts Anderes, als die Verwaltung einer 
Geiſtesgabe zum Dienſte Jeſu Chriſti. Dieſe von oben gegebenen Fähigkeiten 
können durch nichts Anderes erſetzt werden. Die glänzendſten Talente, die 
vollendetſte Wiſſenſchaft berechtigen noch nicht zum Antheil am Heiligthum. 
Es gibt keinen wahren Amtsträger da, wo der innere Gehalt fehlt, der vom 
heiligen Geiſt kommt. 

Um dieſe Hauptwahrheit in Mitten ſeiner Kirche lebendig zu erhalten, 
erweckt ſich der Herr von Zeit zu Zeit freie Diener, die ohne theologiſche Stu— 
dien, ohne durch eine menſchliche Schule gegangen zu ſein, ohne Diplom noch 
kirchliche Weihe einen Erfolg ihrer Wirkſamkeit erreichen, welcher die Thätig— 
keit der regelmäßigen Diener Gottes weit hinter ſich läßt. Wir glauben ſo 
gern, Gott brauche unſer Wiſſen und unſere Studien! Da erinnert der Herr 
uns ernſtlich daran, wenn er auch unſerer und unſerer mühſam errungenen 
Kenntniſſe ſich bedienen will, daß er auch, wenn es ihm gefällt, darüber hin— 
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ausgehen kann und daß die einzig befähigende und unerläßliche Vorbereitung, 
mit oder ohne gelehrte Studien, die Vorbildung iſt durch den heiligen Geiſt. 

Daher iſt es nun die erſte Pflicht der theologiſchen Fakultäten, daß ſie 
ihren Unterricht dem des heiligen Geiſtes unterordnen und zu ſeiner Ehre es 
offen ausſprechen, daß Er allein feine rechten Diener felber bereitet. Die Pro- 
feſſoren können ebenſo wenig einen Menſchen zum Diener Chriſti ausbilden, 
als die Paſtoren von ſich aus einen Menſchen bekehren können. Die Einen 
wie die Anderen find nur Werkzeuge, wirkſam, wenn der Herr fie ſegnet, un- 
nütz, wenn ſie ohne Ihn ſchaffen. Der Herr will ſeine Ehre keinem Anderen 
laſſen; als ſeine Arbeiter erkennt er an und ſegnet er nur Diejenigen, welche 
jede Krone ihm zu Füßen legen und ihm das Lob dafür darbringen. Die 
erſte Bedingung für den Beſtand und das Gedeihen einer theologiſchen Fakul— 
tät iſt daher die, daß die Profeſſoren und die Studenten ſtets den Unterricht 
des heiligen Geiſtes über ihre Wiſſenſchaft ſtellen; es muß Alles im Wandel 
und im Unterricht der Profeſſoren durchdrungen ſein von der Ueberzeugung, 
daß die theologiſche Wiſſenſchaft, fo wichtig fie iſt, doch nur ein Beiwerk 
bleibt, das werthlos, ja ſchädlich werden kann, wenn man ihm den oberſten 
Ehrenplatz einräumt, daß ſie deſſen ſtets eingedenk bleibe, daß menſchliche 
Studien für den, der die göttliche Waffenrüſtung nicht anhat, zu einer Quelle 
vielen Uebels werden und durch ihn noch für viele andere Menſchen. Die 
Zöglinge ihrerſeits müſſen vor Allem das lernen, daß ſie nach den geiſtlichen 
Gaben ſtreben, 1 Kor. 15, 1, welche keine noch ſo anhaltende Selbſtbe⸗ 
mühung erreicht, ſondern welche der Herr aus Gnaden gibt Denen, die ſeine 
Ehre ſuchen. Nur allein auf dieſem Wege erlangen ſie die heilige und edle 
Freiheit vor aller Menſchenfurcht, die zu einem überzeugenden Predigen ſo 
nothwendig iſt. Wenn ſie ihre Gaben vom Herrn ſelbſt empfangen haben, ſo 
wiſſen fie auch, daß fie nur ihm dafür verantwortlich find, und wenn ſie treu— 
lich austheilen, was fie empfangen haben, fo brauchen fie ſich auch nicht ängſt— 
lich zu bekümmern um der Leute Meinung. 

B. Was iſt der Gegenſtand der Studien Solcher, welche ſich auf das 
Predigeramt vorbereiten? 

Dies liegt ſchon in dem Namen, den fie tragen und den wir in der Ueber— 
ſchrift unſerer Arbeit leſen: ſie ſind die Diener des Wortes Gottes. Die 
Botſchaft, welche ſie an die Welt zu bringen haben, iſt das Wort, welches Je— 
ſus, der ſelbſt das Lebenswort iſt, den Seinigen gegeben hat, Joh. 17, 8, 
und welches auf Erden erſchallen ſoll, damit daraus der Glaube komme, Röm. 
10, 17. Es iſt das Wort Gottes, die Offenbarung des Geheimniſſes, das 
vor Zeiten verborgen, aber nun geoffenbart iſt durch die Apoſtel und Prophe— 
ten, Röm. 16, 26, Eph. 3, 2. Es iſt das Wort, das wir in der heiligen 
Schrift beſitzen. 

In ihr haben wir Gottes Gedanken über die Menſchen, den Rathſchluß 
ſeiner Liebe zum Heil der Sünder, in ihr haben wir die Perſon Jeſu Chriſti, 
er ift die Seele der Schrift von ihrem erſten bis zum letzten Blatte und Er iſt 
zugleich der Gegenſtand der Predigt, 1 Kor. 1, 23, 2, 2. Die Schrift iſt 


228 Ueber die Vorbildung der Diener des göttlichen Worts. 


es daher, was die künftigen Prediger ſich aneignen müſſen, weil ſie es iſt, was 
ſie zu predigen haben. Weder die Vernunftſchlüſſe, noch die Lehrſyſteme von 
Menſchen können je die Stelle der Weisheit Gottes einnehmen. An die 
Schrift müſſen alle die Studien, welche zur Vorbildung für das Amt des 
Wortes gehören, angereiht und eingeordnet ſein. Das Ziel aller theologi— 
ſchen Disciplinen muß das ſein, daß ſie die Schrift auslegen, ihre verſchiede— 
nen Grundbegriffe ordnen, oder erforſchen, wie fie ſich anwenden laſſe auf die 
Bedürfniſſe der menſchlichen Seele und der chriſtlichen Gemeinſchaft. Je 
mehr ein theologiſcher Unterricht bibliſch iſt, deſto mehr entſpricht er den Be— 
dingungen einer gläubigen Predigt. Die feſte, gründliche und praktiſche 
Kenntniß der heiligen Schrift muß das wirkſamſte Mittel ſein für die Thätig— 
keit des Predigers. Ja, noch mehr: Die Bibel iſt nicht nur das Objekt, 
deren Kenntniß man ſich aneignen und darin man immer feſter werden muß, 
ſondern ſie iſt vielmehr das Hauptmittel zur Bildung des künftigen Predigers, 
wenn aus ihm ein Menſch Gottes werden ſoll, vollkommen zu allem guten 
Werk geſchickt, 2 Tim. 3, 17. Denn das Wort Gottes iſt das Schwert des 
Geiſtes, Eph. 6, 17. Das Wort iſt es, durch welches der Geiſt wirkt, Hebr. 
4, 12, Jer. 23, 29, bei der Erweckung, bei der Heiligung, Joh. 17, 17, 
bei der Rechtfertigung, Joh. 8, 32, und bei der Erleuchtung, Apoſtelgeſch. 
26, 18, 2 Kor. 4, 6, Eph. 3, 9. Die Bibel iſt die Schule, worin der 
Diener Jeſu Chriſti lernen muß Denken, Reden und die Menſchen behandeln, 
je nach ihrem verſchiedenen Seelenzuſtand. 

Die Bibel iſt alſo der Mittelpunkt, aus dem alle die einzelnen Prediger— 
amts⸗Studien Strahlen gleich hervorkommen, fie iſt das Licht, das zu allem 
weiteren Studiren erſt ſeinen hellen Schein geben muß. Wir verſtehen darunter 
nicht blos, daß die Exegeſe den wichtigen Platz einnehmen und deßhalb alle 
anderen Wiſſenſchaften ſich auf ſie beziehen und ſich nach ihr richten müſſen. 
Mit der Bibelerklärung allein iſt es nicht genug. Jenes wiſſenſchaftliche 
Sichvertiefen in der Erforſchung eines zuſammenhängenden Textes kann man 
während der Studienzeit nur bei einem verhältnißmäßig kleinen Theil der hei— 
ligen Schriften vornehmen, und der Hauptnutzen deſſelben beſteht vielleicht 
darin, zu zeigen, wie man zu Werke geht, um einen Text zu ergründen und 
zu benutzen. Aber es handelt ſich noch um mehr: Man muß lernen, die 
Bibel durchzuleſen und ſie zu durchwandern, wie eine wohlbekannte Gegend 
und die wichtigſten Abſchnitte zu kennen und die Stellen, welche ſich auf ein 
und denſelben Gegenſtand beziehen, herausfinden. Die Bibel muß für den 
chriſtlichen Prediger, und zwar noch in ganz anderem Maße, das ſein, was 
die Klaſſiker für den Literaten find: Nocturna versate manu, versate 
diurna. „Uebet euch darin bei Tag und Nacht.“ 

Man könnte vielleicht ſagen, dies hänge von der perſönlichen Arbeit des 
Einzelnen ab, dem wollen wir auch nicht widerſprechen; aber wir glauben, 
dieſe Art Studium ſollte auch in den eigentlichen Vorleſungen zum Ausdruck 
kommen und ſie ſollte darin für ſich allein viel mehr Raum einnehmen, fo daß 
das Bibelſtudium Allen zur wichtigften Hauptſache wird, der ſich alles Andere 
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unterordnen muß. Aber wir begegnen hier einem ernſten Hinderniß in dem, 
was man gewöhnlich unter Theologie verſteht, und das führt uns zur Unter— 
ſuchung unſeres dritten Prinzips. 

C. Was iſt das Ziel der Studien? 

Das Ziel iſt, Paſtoren zu bilden und nicht Theologen. Der letzte Theil 
unſerer Antwort könnte ſehr befremdend ſcheinen. Warum zwiſchen Paſtor 
und Theologen einen Gegenſatz behaupten, da doch das Studium der Theo— 
logie die Bedingung der paſtoralen Thätigkeit iſt. Könnte man denn nicht 
mit voller Wahrheit ſagen, um ein Paſtor zu ſein, muß man Theologe ſein? 
Es hängt offenbar Alles davon ab, was man unter einem Theologen verſteht. 
Das Mißverſtändniß kommt daher, daß dieſes Wort heute ſeine erſte und tiefe 
Bedeutung verloren hat, und daß man es ſeitdem in zwei ganz verſchiedenen 
Bedeutungen nimmt. In dem Begriff unſerer Vorfahren handelte es ſich da— 
bei um ein inniges, lebendiges Bekannt- und Erfahrenfein in den Wahrheiten 
des Glaubens, nämlich ſo, wie die alte Kirche den St. Johannes den Theo— 
logen genannt hat, ſowie Neander den Satz eines Alten ſich aneignete und 
wiederholt ſagte, das Herz iſt es, was Einen zum Theologen macht. Dieſe 
Auffaſſung hat ihren deutlichſten Ausdruck erhalten in dem wohlbekannten 
Denkſpruch: Gebet, Nachdenken und Anfechtung machen Einen zum Theo— 
logen. ö 

Es iſt klar, daß in dieſem Sinne ein Paſtor niemals zu viel Theologie 
haben kann. Aber wir ſind jetzt weit entfernt von der Zeit, wo dies Wort 
Theolog eine weſentlich religiöſe Bedeutung hatte und vor Allem eine prak— 
tiſche Kenntniß Gottes und eine erfahrungsmäßige Einſicht in ſeine Liebes— 
gedanken bezeichnete. Die Grenzen der Theologie ſind heutzutage mehr als 
jemals ſonſt verrückt worden. Leute, welche niemals einen Beruf dazu hatten, 
das Ackerfeld Gotſes zu bebauen, find in den Zaun eingebrochen und haben 
ſeine Grenzpfähle verſetzt. Sie haben einen Boden aufgepflügt und mit 
ihrem Schweiße begoſſen, den der Thau von oben nie befruchtet. Die Sand— 
wüſte hat ſich auch mit einer zwar vorübergehenden, aber beſtehenden Vegeta— 
tion bedeckt. Die Gläubigen ſelbſt haben ſich über die Grenzen des heiligen 
Landes hinauslocken laſſen, und den fruchtbarn Boden mißachtet, der köſtliche 
Früchte für das ewige Leben hätte bringen ſollen. 

Ohne Bild zu reden, es haben ungläubige und vom Leben in Jeſu Chriſto 
entfremdete Gelehrte ſich des theologiſchen Gebiets bemeiſtert und da fie mit 
den weſentlichen Lebensfragen nichts anfangen konnten (fie find ihnen unzu⸗ 
gänglich, weil ihnen der Sinn für deren Verſtändniß abgeht), ſo haben ſie ſich 
an ſolche Probleme gemacht, die nur in entfernter Beziehung zum chriſtlichen 
Glauben ſtehen. Theils durch ihre Gewandtheit, theils durch das Verlangen 
der Leute nach etwas Neuem, das deu Geiſt kitzelt, iſt die Veränderung des 
theologiſchen Begriffs zu Stande gekommen, fie haben es dahin gebracht, daß 
Nebenfragen als Hauptſache behandelt, die eigentlichen Centralwahrheiten 
aber faſt Nebenſachen geworden ſind. Nach ihnen hat die hiſtoriſche Kritik 
von der Theologie ſagen können, was ein Römer von ſeiner Vaterſtadt in 
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dem Vers des Dichters Corneille ſagt: „Rom iſt nicht mehr in Rom, ſondern 
es iſt nur noch da, wo ich bin.“ 

Was iſt denn nun im modernen Sinn des Worts ein Theologe? Es iſt 
ein Gelehrter, ein Philoſoph, ein Kritiker, ein wiſſenſchaftlich gebildeter Menſch, 
der mit allen Erzeugniſſen der modernen Wiſſenſchaft, mit ihren Büchern oder 
Artikeln bekannt iſt, aber nach dem tieferen und eigentlichen Sinne des Wortes 
fragt man gar nicht mehr. Wohlan, eine ſolche Theologie wollen wir nicht 
für einen Seelſorger. Mit dem Geſagten haben wir jedoch nicht den Sinn, 
die theologiſche Wiſſenſchaft herabzuſetzen, ſondern, wenn Leute, die nur dem 
Namen nach Theologen ſind, Alles in Zweifel gezogen und unſre heiligen 
Schriften und die Wahrheiten des Glaubens mit ihren Verdächtigungen an— 
gegriffen haben, dann wiſſen wir wohl, iſt es nöthig, daß chriſtliche Gelehrte 
ihnen auf ihr Gebiet folgen und ihre ungläubige Wiſſenſchaft durch eine gläu— 
bige Wiſſenſchaft widerlegen, aber wir wiſſen auch, daß die weitaus größte 
Mehrzahl der Paſtoren dieſe Aufgabe nicht hat, da ſie von den betreffenden 
Einwürfen nur aus zweiter Hand Kenntniß erlangen können und die Wider⸗ 
legung derſelben ebenfalls Anderen übertragen müßten. Die Studienzeit 
iſt gar nicht zu lang für die Aneignung der nöthigen bibliſchen und praktiſchen 
Kenntniſſe. Laſſet uns nur um keinen Preis dieſelbe noch dadurch verkürzen, 
daß man müßige und unfruchtbare Studien machen und Kenntniß nehmen 
ſoll von all den albernen Hirngeſpinſten, die ſolchen Leuten einfallen, denen 
es vor Allem blos darum zu thun ifi, daß man viel Redens von ihnen ma— 
chen ſoll. 

Die Theologie iſt die Wiſſenſchaft des Glaubens; die Wiſſenſchaft, welche 
in der Kirche, von der Kirche und für die Kirche gepflegt wird. Laſſen wir 
uns doch die Errungenſchaften nicht wieder rauben, welche, obwohl von einem 
Manne wie Schleiermacher beſtätigt, ſeitdem doch noch nicht vollſtändig ge— 
nug geſichert ſcheinen. Die theologiſchen Fakultäten können ihrer Aufgabe, 
Prediger des Evangeliums zu bilden, nur dann entſprechen, wenn ſie auf den 
Begriff von Theologie verzichten, der durch gewiſſenloſe Gelehrte in Aufnahme 
gekommen iſt, aber dagegen vor Allem an die Wahrheit ſich halten, welche die 
Kirche Chriſti heiligt und belebt. 

Hieraus ergibt ſich eine wichtige Folgerung, betreffend den Unterrichts— 
plan, den man auf den Fakultäten befolgt. Wenn wir fragen, woher derſelbe 
kommt, ſo erfahren wir, daß er uns durch Tradition überliefert iſt, und daß 
dieſe Tradition wiederum von den Univerſitätsgebräuchen herrührt. Um 
die Bedürfniſſe der Kirche ſcheint man ſich dabei gar nicht zu kümmern. Die 
Fakultäten ſtehen meiſtens nur in ſehr entfernter Beziehung zur Kirche, um 
nicht zu ſagen, daß ſie ganz von derſelben geſchieden ſind, ihre Einrichtung be— 
kommen ſie von ganz anderer Seite her. Steht ihre Verwaltung nicht faſt 
überall unter der Verfügung oder wenigſtens unter der Oberaufſicht des 
Staats, der doch nichts weniger als befähigt iſt, die Intereſſen des Reiches 
Gottes zu beurtheilen? (Fortſetzung folgt.) 
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Das Begraben der Todten iſt eine alte, ehrwürdige Sitte, wie uns das im 
alten Teſtament mehrfach bezeugt wird. Abraham kaufte einen Acker zum 
Erbbegräbniß, im fremden, wiewohl verheißenen Lande, woſelbſt er Sarah, 
ſein Weib, begrub; wo er ſelbſt begraben ſein wollte; wo auch Iſaak, Jakob 
und Joſeph begraben wurden. Auch das neue Teſtament erzählt uns meh— 
rere Beiſpiele von Begräbniſſen; der reiche Mann wurde begraben; Lazarus 
war bei ſeiner Erweckung ſchon vier Tage im Grabe gelegen; der Jüngling 
zu Nain ſollte eben begraben werden, und der Heiland ſelbſt wurde nach ſeinem 
Tode begraben. Das Urtheil über den Menſchen nach dem Fall heißt: Du 
biſt Erde, und ſollſt zu Erde werden. Gen. 3, 19 und Pred. 12, 7 heißt es: 
Der Staub muß wieder zu der Erde kommen, wie er geweſen iſt. Das ſind 
Zeugniſſe und Vorgänge genug, um das chriſtliche Begräbniß zu rechtfertigen 
und zu begründen, und auch für die Zukunft daſſelbe beizubehalten und treu- 
lich zu pflegen, beſonders gegenüber der neu auftauchenden heidniſchen Unſitte, 
die Leichen zu verbrennen. Dieſe Unfitte, weit entfernt, ein Fortſchritt zu fein, 
iſt vielmehr ein Rückſchritt in die Zeit des vorchriſtlichen Heidenthums, und 
der Anklang, den ſie in unſerer Zeit findet, iſt nur ein trauriges Zeichen von 
dem gegenwärtig herrſchenden Zeitgeiſt und dem Verluſte des chriſtli— 
chen Bewußtſeins. Was ſeit Jahrtauſenden ſchöne, fromme Sitte 
war, das wird ſich die chriſtliche Kirche nicht rauben noch verkümmern laſſen; 
vielmehr iſt es für ſie eine ernſte Pflicht, dieſe löbliche Sitte allezeit zu üben, 
und durch Uebung und Pflege zu bezeugen, daß ſie dieſelbe hochachte für ſich 
und ihre Glieder und ſie nicht entbehren oder aufgeben wolle. — Bei Betrach— 
tung unſeres Gegenſtandes ſind hauptſächlich drei Fragen zu beantworten, 
deren erſte dieſe iſt: 

A. Was gehört zu einem kirchlichen Begräbniß? d 

Es kommen dabei in Betracht: Die Beſtattung und die Mitwirkung 
der Kirche. 

Zu der Beſtattung gehört 1. das Glockengeläute. An manchen Orten 
wird, wenn ein Glied der Gemeinde verſtorben iſt, gleich nach dem Tode ein 
Zeichen mit der Glocke gegeben. Und am Tage des Begräbniſſes wird zu ver— 
ſchiedenen Zeiten geläutet, beſonders während des Zuges zum Grabe. 

2. Die Begleitung des Paſtors. Ein Begräbniß wird zu einem kirch— 
lichen nur dadurch, daß der Paſtor als ſolcher daran Theil nimmt, die Leiche 
begleitet. Die verſchiedenen Acte, welche er zu verrichten hat, mögen fol— 
gende ſein: 

a. Abholen der Leiche im Haufe mit Gebet und Geſang. 

b. Begleitung in die Kirche. (Mit Geſang der Schule auf dem Wege.) 

o. In der Kirche: Geſang, Predigt und Gebet. 

d. Begleitung auf den Friedhof; Geſang; Unſer Vater; Erdſtreuen 

auf den Sarg; Segen. 

Ein Begräbniß, auf dieſe Weiſe ausgerichtet, iſt ein kirchliches Begräbniß 


232. Das kirchliche Begräbniß. 


im vollen Sinne des Wortes. Wenn aber auch bei einem Begräbniß mehrere 
der obengenannten Theile wegfallen ſollten, wie es ja in Wirklichkeit oft ge— 
ſchieht, wo man nicht Alles leiſten kann, — ſo verliert daſſelbe den kirchlichen 
Charakter noch nicht, wenn nur die Begleitung des Paſtors nicht fehlt. Ja, 
ſelbſt in dem Fall, daß derſelbe nicht in amtlicher Eigenſchaft, ſondern nur aus 
Freundſchaft oder als Familienglied eine Leiche zu Grabe geleitete, und dort 
etwa blos ein freies Gebet verrichtete, ſo dürfte man einem ſolchen Begräbniſſe 
den kirchlichen Charakter nicht abſprechen. (2) Wie wir allenthalben, zu Hauſe 
wie auf der Reiſe, — auf der Straße wie in der Kirche, als Diener der Kirche, 
als Geiſtliche angeſehen und beurtheilt werden, ſo gewiß auch dann, wenn wir 
etwa privatim eine Leiche begleiten und dabei eine Funktion ee Das 
Amt läßt ſich von der Perſon nicht trennen. i 

B. Wem iſt nun ein ſolches Begräbniß zu gewähren? 

Die chriſtliche Kirche als ſolche ift. Eine, und alle ihre Angehörigen find 
Glieder eines Leibes. Dieſe gliedliche Zuſammengehörigkeit ſoll ſich auch noch 
im Tode und beim Begräbniſſe darſtellen. „Die Kirche begräbt ihre Glie— 
der, und zwar von Rechts wegen alle ihre Glieder. Die Begleitung des 
Paſtors bei jeder Beerdigung eines Gemeindegliedes iſt durchaus angemeſſen, 
und wo fie außer Gebrauch gekommen iſt, wieder herzuſtellen.“ (Dieffen bach.) 

Die Glieder der Gemeinde ſollen durch ihre Theilnahme am Begräbniß bezeu⸗ 
gen, daß ſie die verſtorbene Perſon auch im Tode noch als mit ihnen verbun— 
den betrachten und ihr die „letzte Ehre“ erweiſen wollen. Denn auch am 
Grabe bekennen wir als Chriſten, im Unterſchiede von der Welt, daß wir eine 
Auferſtehung von den Todten glauben, und daß unſere Todten, wenn ſie in 
Chriſto entſchlafen ſind, mit ihm leben werden. Ein ſolch kirchlich Begräb— 
niß iſt daher allen denen zu gewähren, welche ſich während ihres Lebens zu der 
Kirche gehalten und durch ihr Leben in Wort und Wandel ſich nicht von der 
Kirche ausgeſchloſſen haben, die alſo am Gebrauch des Worts und Sacra— 
ments Theil genommen und ſich auch ſonſt den Ordnungen und Gebräuchen 
angeſchloſſen haben und von der Kirche nicht ausgeſchloſſen waren. 

Wenn aber hiegegen eingewendet worden iſt, „daß beim Begräbniß un— 
getaufter Kinder, weil ſie nicht Glieder der Kirche ſind, kirchliche Ceremonien 
nicht angemeſſen ſeien,“ ſo kann der Verfaſſer dieſem nicht unbedingt beiftim- 
men. Es kommt dabei auf die Beantwortung folgender Fragen an: Iſt ein 
Kind ungetauft geſtorben ohne Schuld und ohne den Willen der Eltern; oder 
wegen Gleichgültigkeit oder Verachtung der Taufe? Das letztere würde dann 
in ſich ſchließen, daß die Eltern ſelbſt unchriſtlich und gottlos wären, und 
alſo auch ihr Kind nicht mehr als ein Chriſtenkind angeſehen werden könnte. 
Und in dieſem Fall möchte der obige Satz Anwendung finden. Sind aber die 
Eltern eines ſolchen Kindes unſchuldig, dann wäre es doch hart, ein kirchliches 
Begräbniß zu verſagen. Auch die ungetauften Chriſtenkinder find Glieder 
der Kirche, weil, ihre Eltern ſolche find, 1 Cor. 7, 14, und die Taufe, fofern fie 
als Act der Aufnahme des Täuflings in die Kirche betrachtet wird, iſt doch 
wohl nur die äußere, ordnungsmäßige Form derſelben. Wenn nun dieſe 


Das kirchliche Begräbniß. 233 


äußere Form, ohne Schuld der Menſchen, nicht in Anwendung gebracht wor— 
den wäre: ſollte nun deßwillen ein ſolches Kind der Rechte und Ehren der 
Kirche verluſtig gehen? Was die Eltern etwa verſäumt hatten, das ſollte an 
dem Kinde geahndet werden? 

C. Wem iſt dagegen ein ſolch Begräbniß zu verſagen? 

Nach dem, was unter B geſagt worden iſt, wäre hier zu antworten: ein 
kirchliches Begräbniß iſt allen jenen Perſonen zu verſagen, welche von der Kirche 
ausgeſchloſſen, nicht mehr Glieder derſelben ſind. In der Theorie mag dieſer 
Satz ganz richtig ſein, aber in der Praxis läßt er ſich, zumal in dieſem Lande, 
nicht durchführen. Die ſtrenge Anwendung deſſelben würde in manchen Fäl⸗ 
len die größte Ungerechtigkeit ſein. Die kirchlichen Zuſtände unſeres Landes 
erfordern ein anderes Verhalten. In den Staatskirchen Europas ſind dieſe 
Verhältniſſe geſetzlich geregelt, und der Diener der Kirche weiß in jedem vor— 
kommenden Fall genau, wie er ſich zu verhalten habe. Aber hierzulande bleibt 
es ja meiſt in jedem Fall dem Ermeſſen des einzelnen Paſtors anheim geſtellt, 
wie er es halten wolle. Unſere Amtshandlungen beſchränken ſich ja nicht 
blos auf unſere Gemeinden, ſondern wir müſſen auch Solchen dienen, welche 
nicht Glieder derſelben ſind. In ſolchen Fällen muß dann Jeder für ſich ſelbſt 
unterſuchen und entſcheiden, was er zu thun oder zu laſſen habe. Und gerade 
dieſe Entſcheidung iſt um ſo ſchwerer, da es an einer allgemeinen gültigen Form 
fehlt, an die man ſich halten könnte. — Die Art und Weiſe der Anſiedlung in 
dieſem Lande, der Mangel an kirchlicher Gemeinſchaft und des Amtes machen 

es manchen Chriſten unmöglich, ſich einer Gemeinde gliedlich anzuſchließen 
und des Genuſſes der Gnadenmittel theilhaftig zu werden. Es iſt ſeines Her— 
zens Wunſch und Verlangen, all dieſes zu haben und zu genießen; aber ſein 
Wunſch kann nicht erfüllt werden. Wenn nun beim Tode eines ſolchen Chri— 
ſten die Begleitung des Paftors begehrt würde und dieſelbe läge im Bereich 
der Möglichkeit, ſollte ſie dann nicht gewährt werden? Es wird nicht nöthig 
ſein, mehr ähnliche Fälle aufzuzählen; wir kennen ſie ja wohl alle aus Er— 
fahrung. 

Bedenklich wird die Sache erſt dann, wenn unſere Mitwirkung begehrt 
wird beim Begräbniß 

a. eines Gliedes einer geheimen Geſellſchaft; 

b. eines Duellanten; und 

C. eines Selbſtmörders. 

Der erſte Fall iſt ohne Zweifel der ſüwberteſte theils, weil es noch an 
an einem richtigen Maßſtabe zur Beurtheilung deſſelben fehlt; theils, weil 
man in vielen Fällen nicht behaupten kann, daß ein Mitglied einer Loge 
außerhalb der chriſtlichen kirchlichen Gemeinſchaft ſtehe. Sodann käme es 
hier noch darauf an, ob die kirchliche Beerdigung um des Todten oder um der 
Angehörigen willen zu gewähren ſei? Wird das letztere bejaht, dann iſt die 
ganze Sache erledigt, und zwar nicht blos für dieſen Fall, ſondern auch für 
die beiden folgenden. Aber dieſe Meinung, daß die kirchliche Mitwirkung um 
der Angehörigen willen zu leiſten ſei, iſt nach des Verfaſſers Anſicht falſch, und 
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zwar deßhalb, weil es ſich hier um Fragen oder Acte der Kirchenzucht handelt. 
Für ſolche Fälle wäre es gut und wünſchenswerth, wenn für die Mitglieder 
unſerer Synode feſte Grundſätze und Verhaltungsregeln aufgeftellt würden, 
damit jeder Paſtor wüßte, wie er ſich zu verhalten hätte. Dadurch würden 
vorherige Bedenken und nachfolgende Vorwürfe wegfallen. 

Was den zweiten Fall, das Begräbniß eines im Duell Gefallenen, betrifft, 
ſo iſt derſelbe ſchon viel leichter zu beurtheilen, als der vorhergehende. Wird 
ja doch heutzutage das Duell ziemlich allgemein, beſonders aber vom chriſtli— 
chen Standpunkte aus, als eine gottloſe, ſündhafte Sache, als ein heidniſches 
Ueberbleibſel angeſehen und verdammt. Daſſelbe berubt auf einer falſchen 
Anſchauung von weltlicher oder ſogenannter Standesehre, deren Kränkung 
und Wiederherſtellung. Es iſt ſeiner Praxis nach eine Uebertretung des gött— 
lichen und menſchlichen Geſetzes, alſo eine Sünde gegen Gott und Menſchen. 
Durch Begehung einer Sünde, eines Unrechts, kann aber verletzte Ehre nie 
wieder hergeſtellt, ſondern nur noch mehr verletzt werden. Und wenn vollends, 
wie es ja oft geſchieht, der Beleidigte auf dem Platze bleibt, wo bleibt dann die 
verletzte oder gerettete Ehre? Das Duell iſt eine arge Geringſchätzung des 
menſchlichen Lebens, ſowohl des eigenen als eines fremden, und ſeinem Vor— 
kommen liegt ein großer Unſinn zu Grunde. Es iſt ein Zeugniß davon, daß 
ſeinen Vertheidigern der Begriff wahrer Ehre und männlichen Chriſtenthums 
gänzlich abhanden gekommen ſei, und fie nun eine Fratze an feine Stelle ge- 
ſetzt haben. Es wäre ein Fortſchritt unſerer Zeit und ein Sieg des Chriſten— 
thums über das Reich des Teufels, des Mörders von Anfang, wenn das Duell 
aus der Chriſtenheit verbannt würde. 

Ein Menſch, der im Duell bleibt, iſt nicht viel beſſer als ein Selbſtmörder. 

Er gibt ſich mit Vorſatz und Willen in Gefahr des Todes, wirft alſo ganz 
leichtſinnig und frevelhaft fein Leben von ſich. Er ſetzt mit Vorbedacht fein 
Leben auf ein Spiel, bei welchem er Nichts gewinnen, wohl aber Alles verlie— 
ren kann. Ohne Beruf, ohne Zweck, ohne Verheißung geht er dem Tode ent— 
gegen; und ſtirbt er, ſo iſt er dem Gerichte Gottes anheimgefallen, indem er 
ſich der Zeit und Mittel zur Buße beraubt hat. Was man auch zur Beſchö— 
nigung und Vertheidigung des Duells vorbringen mag: — vor dem göttli— 
chen Geſetze kann es nicht beſtehen. Es iſt ein Stück Heidenthum mitten in 
der Chriſtenheit; und je eher es fällt, deſto beſſer iſt es. Und zu dieſem Fall 
kann und ſoll auch die Kirche das Ihre beitragen durch Verdammen deſſelben 
und hauptſächlich durch Verſagung des kirchlichen Begräb— 
niſſes. 

Der dritte Fall, das Begräbniß des Selbſtmörders, ſollte für die Beur— 
theilung der leichteſte ſein, und wäre es wohl auch, wenn man ſich den Blick 
nicht durch Bedenken und Rückſichten hätte trüben laſſen. Getrübt wird aber 
der Blick durch das Bedenken über die Zurechnungsfähigkeit des Selbſtmör— 
ders bei Begehung der That. Aber damit haben wir ja gar nichts zu thun; 
das iſt Gottes, des Herzenskündigers, Sache. Wir haben es blos mit der 
vollendeten Thatſache zu thun, ob ein Menſch ſich ſelbſt das Leben genommen 


Das kirchliche Begräbniß. 235 


habe. Sind wir hierüber im Klaren, dann wiſſen wir für unſer Verhalten 
genug. 

Der Blick wird ferner getrübt durch die Rückſicht auf die Angehörigen 
des Todten. Der Selbſtmörder hat ſich und die Seinen mit Schmach bedeckt; 
dieſes Gefühl macht ſich in ſolchen Fällen allgemein geltend. — Hier entſteht 
alſo wieder die Frage: Soll die Kirche um des Todten oder um des Lebendigen 
willen ihre Mitwirkung leihen oder verſagen? Es mag hart ſcheinen, in ſol— 
chem Fall die Mitwirkung zu verſagen; aber, frage ich: iſt es denn nicht auch 
hart für die Kirche, wenn ſich ein Glied derſelben auf ſolche Weiſe gegen Gott 
und Menſchen verfündigt und der Verdammniß muthwillig in den Rachen 
ſpringt? Iſt denn die Kirche dazu da, daß ſie durch ihre Mitwirkung ſolchen 
Frevel an Gott und Menſchen gut heiße? Daß ſie durch ihre Theilnahme die 
Schmach bedecke, bezw. wegnehme? Das ſei ferne. Die Kirche iſt dazu da, 
daß ſie bete, ſegne und tröſte. Kann ſie das am Grabe des Selbſtmörders? 
Ja, wird man ſagen, tröſten kann und ſoll ſie die Angehörigen des Todten. 
Wie aber dieſes geſchehe, worauf ſich dieſer Troſt gründen ſolle, das vermag 
ich nicht zu ſagen. Das Wort Gottes wird ſich dazu ſchwerlich verwenden 
laſſen. Auch iſt zum Tröſten Raum und Zeit genug, ohne Theilnahme am 
Begräbniſſe. i 

„die Kirche vor und nach der Reformation hat den Selbſtmördern das 
ehrliche Begräbniß verſagt. In Preußen wurde 1728 dies Urtheil ſogar auf 
Diejenigen ausgedehnt, die ſich im unzurechnungsfähigen Zuſtand entleibt 
hatten. Sie ſollten, Andern zum Abſcheu, vom Scharfrichter begraben wer— 
den. Welches Urtheil dann 1747 dahin modificirt wurde, daß ſolche zwar 
ehrlich, aber in aller Stille begraben werden ſollten. — Indem die Kirche 
einen Selbſtmörder ehrlich beſtattet, befleckt ſie ſich mit der Sünde, in welcher 
er geſtorben iſt. Nach dem allgemeinen preußiſchen Landrecht ſollten Selbit- 
mörder nach ihrem Tode zwar nicht beſchimpft werden, aber alles deſſen, wo— 
mit ſonſt das Abſterben und Andenken anderer Leute von ihrem Stande ge— 
ehrt zu werden pflegt, verluſtig ſein. Solche aber, die ſich ſelbſt das Leben 
nahmen, um ſich einer infamirenden Strafe zu entziehen, ſollten nach Befinden 
des Gerichts auf dem Richtplatz verſcharrt werden. — Der Leichnam eines mit 
dem Tode beſtraften Verbrechers wurde, wenn das Verbrechen ein infamirendes 
geweſen, an der Gerichtsſtelle vom Scharfrichter verſcharrt.“ 

In dieſen Beiſpielen haben wir noch Zeugen von dem Ernſt der Alten 
und von ihrer Kraft, das Böſe böſe zu heißen und auch zu beſtrafen. Unſer 
Geſchlecht, vom Sentimentalitäts- und Humanitätsduſel ganz eingenommen, 
(mit ſeinen Mördern, Betrügern, Selbſtmördern, vollen Zuchthäuſern und 
unbeſtraften Schurken aller Art) verſteht jene Art von Beſtrafung des Böſen 
nicht mehr und hat auch nicht mehr die Kraft dazu. Aber die Bosheit wird 
ſo ſehr überhand nehmen, daß man es wieder wird lernen müſſen. Gerade 
der Selbſtmord iſt ja eine ſolche ſociale Krankheit geworden, daß ein Chriſt 
nur mit Schrecken und Grauen daran denken kann. Ein direktes Abhilfs— 
mittel für dieſen Schaden gibt es nicht, und auch das indirekte, das uns noch 
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geblieben iſt, die Verſagung des kirchlichen Begräbniſſes, kann ja von uns fel- 
ten oder nie in Anwendung gebracht werden. Sollte es aber auch nur ein— 
mal der Fall ſein, dann ſollten wir davon Gebrauch machen. Es iſt gewiß 
eine unlautere Liebe, ein falſches Mitleid, einen Selbſtmörder um der Angehö— 
rigen willen zu Grabe zu geleiten. Verſuchen wir einmal, uns die Sache deut— 
lich vorzuſtellen. Die Mitwirkung der Kirche, die Begleitung des Paſtors wird 
begehrt zum Begräbniß. Was will man dadurch bezwecken? Antwort: Die 
Kirche ſoll dem Todten und ſeinen Angehörigen die Ehre erweiſen. Der Selbſt— 
mörder ſoll auf eben dieſelbe Weiſe beſtattet werden, wie ein Chriſtenmenſch, 
wenn er auch nicht wie ein Chriſt und als ein Chriſt geſtorben iſt. In der 
begleitenden Perſon des Paſtors erſcheint die Gegenwart, das Anſehen und der 
Segen der Kirche. Das wiſſen die Leute und begehren es, und wäre es auch 
nur um der Sitte und des Gebrauchs willen. Durch ſeine Gegenwart und 
Mitwirkung fühlt man ſich, als von der Kirche geehrt. Als ein— 
fache, private, freundſchaftliche Begleitung wird er nicht begehrt. Auch nicht 
hauptſächlich um des Wortes Gottes, um des Troſtes willen. — Man verſuche 
es und verſage die Mitwirkung, dann wird es ſich herausſtellen, was der eigent— 
liche Grund geweſen ſei, daß unſere Mitwirkung gewünſcht wurde. Durch 
ſolche Weigerung fühlt ſich die Welt zurückgeſetzt, beleidigt, an der Ehre ange— 
griffen. Und das nimmt ſie ſehr übel und vergißt es ſchwer wieder. Ein 
Paſtor, der es wagte, ſo zu handeln, hätte vielleicht lange an den Folgen eines 
ſolchen Schrittes zu leiden. Das iſt aber nur die ei ne Seite der Sache, fie 
hat auch noch eine andere. Sehen wir zunächſt wieder auf Diejenigen, welche 
durch die Weigerung beleidigt wurden! Sollte nicht eine ſolche feſte Haltung 
auf Seite der Kirche auch dem Gegner Reſpekt einflößen und ihn zum Nach— 
denken und zu billigerer Beurtheilung eines ſolchen Actes bewegen? — Und 
würde nicht auch die Rückwirkung auf die Glieder der Kirche eine heilſame ſein, 
wenn ſie ſähen, daß doch ein Unterſchied ſei in der Behandlung von Chriſten 
und Unchriſten? Würde die Kirche dadurch nicht an Anſehen gewinnen? 
Durch Verſagen werden beſſer Menſchen gewonnen, als 
durch Gewähren! er 

Es kommt bei Beurtheilung unſres Gegenſtandes hauptſächlich darauf 
an, daß man die Verſagung als einen Act der Kirchenzucht anſehe und übe. 
Geſchieht dieſes, dann werden wohl auch die Bedenken gegen dieſelbe weniger 
groß ſein, oder vielleicht ganz verſchieden. Es muß uns als Dienern der Kirche 
hauptſächlich daran gelegen ſein, das Anſehen der Kirche zu bewahren und 
das geſunkene wieder zu heben. Und dazu kann unter Umſtänden eine 
Weigerung mehr beitragen, als zwei Gewährungen. Darin find wir ja wohl 
alle mit einander einverſtanden, daß uns die Uebung der Kirchenzucht abhan— 
den gekommen, aber für unſere kirchlichen Zuſtände ſehr nöthig ſei. Wir er— 
kennen, daß ohne dieſelbe ein geſundes, gedeihliches Wachsthum unſerer Ge— 
meinden nicht ſtattfinden könne. Wir müſſen alſo darauf hinarbeiten, jenem 
erwünſchten Ziel wieder näher zu kommen, und das kann geſchehen, wenn wir 
diejenigen Mittel, welche uns noch zur Verfügung ſtehen, in Anwendung brin— 


Rede, gehalten am Sarge eines Mannes, der ſich das Leben genommen. 237 


gen. Wir haben darauf hinzuarbeiten, daß ein Umſchwung in der öffentlichen 
Meinung zu Stande komme, daß z. B. der Selbſtmord nicht mehr als „frei- 
williges Sterben,“ oder als Beweis „moraliſchen Muthes“ angeſehen, ſondern 
als infam, als ein Frevel gegen Gott und Menſchen; als 
die größte Inhumanität erkannt und verurtheilt 
werde. In den Städten, wo ja ſolche Fälle öfters vorkommen, wäre es 
gewiß ſehr gut, wenn die Kirche durch Wort und That gegen ſolchen Scha— 
den zeugen würde. Das Verſagen des kirchlichen Begräbniſſes würde gewiß 
nicht ohne heilſame Folgen bleiben, ſowohl in Beziehung auf die Welt, als 
als auch auf die Kirche. Und der Segen Gottes würde ſolchem Zeugniß auch 
nicht fehlen. 


Rede, 


gehalten am Sarge eines Mannes, der ſich das Leben genommen. 
Von P. G. Hagemann. “) 
Text: 1 Sam. 31. 


Ee iſt das ſchwer, Geliebte, heut hier an dieſem Sarge reden, und doch, bin 

ich denn der Erſte, der ſolch eine Aufgabe zu löſen hat? Haben nicht Andere 
vor uns ähnliche ſchwere Aufgaben gehabt und haben ſie ſie nicht gelöſt wie 
es Heiligen zuſteht? — Sie haben ſich nicht der Schmeichelei befliſſen, ſondern 
der Wahrheit die Ehre gegeben; aber ſie haben doch auch nicht, wie der Pha— 
riſäer, Gott gedankt, daß ſie nicht wären wie die andern Leute, ſonderlich wie 
ſolch ein Zöllner! ſondern ſie haben auch an dem Aermſten und Elendeſten 
das Gute anerkannt und ihm Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 

Wenn ich das heute thue, ſo glaube ich Euren Gefühlen Rechnung zu 
tragen und doch auch hier wie vor Gottes Angeſicht ſtehen zu können. 

Es iſt aber die Geſchichte Sauls, die mich geſtern und heute beſchäftigt 
hat. König Saul iſt auch zum Selbſtmörder geworden. Es ſteht hier: da 
nahm Saul ſein Schwert und fiel darein, und der das geſchrie— 
ben hat, hat kein Wort hinzugeſetzt, die That zu beſchönigen; ſie etwa gar 
als Heldenthat hinzuſtellen, denn eine Heldenthat war das nicht. Der Hel— 
denmuth war dem Saul längſt vergangen. Seit er ſeinen Gott verlaſſen, 
war es mit ſeinem Heldenmuth aus und vorbei. Denn zum Heldenmuth ge— 
hört Gottvertrauen und zum Gottvertrauen ein Herz, das nach ihm fragt! 
Aber ach, die Zeit war lange vorbei, daß Saul nach dem Gott ſeiner Väter, 
nach dem Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs frug! Und ſoll ich ſagen, das 
war fein Glück? Manche mögen es als Aufklärung bezeichnen, fie mögen 
ſagen, das geziemt einem Manne, nach Gott wenig, nach Gott gar nichts zu 
fragen; allein als Saul aufhörte nach Gott zu fragen, frug er nach dem 
Teufel, da ging er die Hexe von Endor zu ſehen und aus ihrem Munde Rath 
zu holen! Denn der Menſch kann ſich nur zwiſchen den beiden Polen bewe— 
gen: entweder zu Gott hin und dann vom Teufel weg, oder von Gott weg 


* An m. Die Beerdigung der Leiche geſchah durch die Loge, die hier wiedergegebene Rede 
wurde im Leichenhauſe gehalten. 
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und dann zum Teufel hin! Was man aber in des Teufels Schule lernt, das 
ſieht man an Saul. Er verſtand jetzt nur noch die Kunſt zu verzagen und 
zu verzweifeln und ſeinem Leben ein jähes Ende zu machen; derſelbe Saul, 
der einmal unter den Propheten geweſen war, dem Gott einmal ein neues 
Herz, einen königlichen Sinn gegeben hatte. Da ſieht man, wohin ein Menſch 
kommen kann, der Gott den Rücken kehrt. 

Und wenn ich nun hier auf unſern armen Freund hinſehe — das iſt ja 
wohl die allererſte Frage — wie hat's mit ſeinem Gottvertrauen, mit ſeiner 
Gottesliebe geſtanden? Wie viel war es ihm denn um die Gunſt und Gnade 
ſeines Gottes zu thun? Allein wer will auf die Frage antworten? Wer hat 
je ganz in ſein Herz geſehen? Für den Menſchen aber iſt dieſe Frage die 
allerwichtigſte und Keiner ſollte heute denken: Thorheit! ſondern ſich fragen: 
wie ſtehſt du denn zu dem alten Gott, der Himmel und Erde gemacht hat? — 
Denn da iſt ja Keiner, dem es nicht geht wie dem Saul, von dem wir hier 
leſen: Der Streit ward hart wider ihn und die Schützen 
trafen auf ihn mit Bogen! — Da iſt Keiner, den nicht hin und her 
die Angſt und Sorge packt, wie ein gewappneter Mann; und dann, m. L., 
wer hilft uns dann, wenn es von allen Seiten auf uns einzuſtürmen droht? 
Die Menſchen? — Sind denn die Menſchen alle ſo hülfbereit, und wären ſie 
es, find fie immer in der Lage, helfen, retten und heilen zu können? In un- 
ſerm Text heißt es, daß Sauls Söhne und alle ſeine Männer bereits gefallen 
waren, daß ſeine Allernächſten ihm nicht helfen konnten, wenn ſie es ſchon 
wollten! — Das war ein ſchrecklicher, ein peinlicher Augenblick; allein iſt 
denn darum Gott gefallen, daß Menſchen gefallen, daß Menſchen von uns 
abgefallen ſind? Gott lebt ja noch! und wenn es ihm gefällt, ſo kann er 
Wunder thun oben im Himmel und unten auf Erden! — und auch hier hätte 
er Wunder thun können, wenn der Glaube an ihn und das kindliche Ver— 
trauen auf ſeine Macht und Güte nicht gefehlt hätte. 

Und doch, m. L., iſt denn das ſo eine Kleinigkeit, ſo ein Kinderwerk, 
Glauben und Vertrauen zu Gott zu haben? Iſt denn das eine Sache, die 
man ſich ſelbſt geben und ſchenken kann — iſt das nicht eine Himmelsgabe 
und ein Himmelsgeſchenk? Und um das zu empfangen, gehört dazu nicht eine 
ausgeſtreckte Hand, ein bittendes und flehendes Herz? Und iſt das wieder 
Jedermanns Ding? Iſt das Euer Werk und tägliches Weſen? Betet Ihr, 
m. Fr., um ſolch edles Gottvertrauen und ſolch eine kindliche Glaubens— 
zuverſicht? 

Warum ſollte ich? ſagt der Eine, der Geld genug oder ein blühendes 
Geſchäft hat, das ihn und ſeine Familie reichlich ernährt, und wie kann ich? 
ſagt der Andere, mit meinem böſen Gewiſſen, mit meinem ſchweren Schuld- 
gefühl! Brauchen könnte ich's ſchon, aber darum zu bitten, vermag ich nicht! 
Und ſoll ich ſagen: recht ſo! bet', bitt, fleh' und ſeufze nicht! Hier an dieſem 
Sarge ziemt ſich's wohl, daß ich Euch zurufe: Betet ohne Unterlaß! Betet 
im Namen Jeſu! Betet nicht, weil Ihr der Gnade Gottes würdig ſeid, ſon— 
dern weil Ihr ihrer bedürftig ſeid, damit Ihr, nicht auch untergeht im Ver— 
zagen und Verzweifeln! 
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Allein der Mann, der dort von Sauls Selbſtmord geredet und geſchrieben 
hat, hat um wenige Zeilen weiter eines Liedes gedacht, das David, der Mann 
Gottes, auf den Selbſtmörder Saul gerichtet hat. Ein ſchönes Lied auf 
einen Selbſtmörder? Und der Schreiber der Bücher Samuels hat dies Lied 
gern aufgezeichnet, gern ſeinem Geſchichtswerk einverleibt? Warum hat er das 
gethan? — Weil es ihm wohlgethan hat, daß Jemand von dieſem Saul 
noch Gutes redete, daß Jemand dieſem Saul noch ein Loblied ſang. 


Und, o daß das Sauls Freund geweſen wäre — ein Menſch, dem Saul 
lebenslang nur wohl gethan! Aber wer war denn Saul, daß man das 
von ihm ſagen konnte, er war ja ein Miſanthrop, ein Menſchenfeind und 
Sonderling. David hat das vor Allen erfahren, denn dieſen, ſeinen Schwie— 
gerſohn, hat Saul verfolgt, gehetzt, gejagt wie ein wildes Thier. Und doch 
ſingt David ein Loblied auf ihn. Wie er hört, daß Saul umgekommen, da 
hat er alle Unbill vergeſſen, er ſieht nur noch den König, den Geſalbten als 
Herrn, den Helden in ihm, deſſen Schwert troff von Blut und Fett ſeiner 
Feinde. Und wenn den David noch in dem Selbſtmörder ſieht, müſſen dann 
wir unſere Augen verſchließen vor dem Guten, das unſer Freund an ſich ge— 
habt hat? Wahrlich nein! und ich freue mich in Gottes Wort dazu Anre— 
gung und Vorbild zu finden. Wir brauchen nicht zu ſchelten auf den Mann, 
der vor uns liegt, wir können ihn loben, in dieſen Tugenden Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen, wir können ſelbſt ſeine unſelige That in einem anderen 
Lichte erſcheinen laſſen, als ſonſt der Selbſtmord zu erſcheinen pflegt! Wir 
können ſagen, daß Schwermuth, daß Melancholie ihn zu dieſer That verleitet 
hat und dürfen anerkennen, daß in ſeinem Charakter viel Liebenswerthes 
geweſen iſt — daß wir ihn Alle lieben mußten. Und ach, möchte ich ſagen, 
hätten wir ihn doch mehr, hätten wir ihn doch beſſer geliebt, würde es nicht 
vielleicht anders, beſſer gekommen ſein? Wenn du ihn beſſer geliebt hätteſt, 
die du ſein Weib geweſen biſt, wenn du ihn beſſer geliebt hätteſt, der du ſein 
Bruder wareſt, wenn wir alle mehr nach ihm gefragt, uns mehr um ihn be— 
kümmert hätten, würde er wohl auch auf dieſen unſeligen Gedanken gefum- 
men ſein? 


Es iſt nicht recht, wenn wir hier nur von ſeiner Schuld reden wollten, es 
ziemt ſich, daß wir hier auch an unſere Schuld denken und hier mit einander 
ſprechen: Gott, vergib uns unſere Schulden. 


Und wenn wir dann weiter beten, wie wir vergeben unſern Schuldigern, 
ſollte da jetzt nicht mit ihm Alles das begraben werden, was wir ihm vor— 
werfen könnten? Da iſt ſein Weib — da ſind ſeine Kinder; ach, werden ſie 
ſagen, daß er ſolche Schmach auf uns gebracht — da kann ſein Bruder mit 
ſeiner Familie ſagen, o wehe dieſer Demüthigung — da könnten wir Alle 
jagen, ach, hat das Deutſchthum hier nicht wieder einen Schlag in's Angeſicht 
bekommen? Sieht man hier nicht wieder recht, daß die Deutſchen glaubens— 
loſe, gottloſe Menſchen find? Laßt die Amerikaner das ſagen. Ein Amerika— 
ner würde ſich in ſeinen Umſtänden ſchwerlich das Leben genommen haben; 
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er würde ſich anders geholfen haben. Aber der Arme war eben kein Amerika— 
ner — ſonſt hätte er wohl gelacht anſtatt zu weinen — und ſein Leben geſchont 
anſtatt es ſich zu nehmen. Der Deutſche und Amerikaner haben eben nicht 
einerlei Gefühl! — Und es iſt auch gut, daß wir das nicht haben — es wird 
uns das zuletzt keine Schande, ſondern eine Ehre ſein. Doch heut haben wir 
keine Ehre, ſondern Schande — und es verdenkt's auch mir heut wohl Mancher, 
daß ich hier rede — aber es heißt wohl: wie wir vergeben unſern Schuldigern! 
Das ſei mein — das ſei Euer Aller Wort und das Gedächtniß dieſes Mannes 
wird unter uns kein ſchreckliches ſein. Wir werden ſeinen Irrthum nicht ent— 
ſchuldigen, aber auch den Stab über ihn nicht brechen, den Gott allein mit 
Recht in Händen hat. 

Und nun noch eins, m. Fr.; es heißt hier, die Bürger von Jabes in 
Gilead hätten, als ſie von Sauls Untergang gehört, ſich aufgemacht und 
wären die ganze Nacht gegangen und hätten den Leichnam Sauls abgenom— 
men von der Mauer zu Bethſan und hätten ihn nach Jabes in Gilead ge— 
bracht und dort verbrannt und dann ſeine Gebeine begraben und über ihn 
gefaſtet ſieben Tage lang. 

Warum thaten ſie das? Saul hatte ihnen einſt einen großen Liebesdienſt 
erwieſen — ja für ſie eine große Heldenthat gethan. Das haben ihm die 
Leute von Jabes nicht vergeſſen. Das haben ſie auch jetzt nicht aus ihrem 
Gedächtniß ſchwinden laſſen, ſondern gerade jetzt ihre Dankbarkeit und Liebe 
bewieſen, indem ſie ihn ehrlich begraben haben. Das wollt auch Ihr thun, 
m. Fr., thut es in Gottes Namen. Thut's, ihm und den Seinen zu beweiſen, 
daß er werth geweſen iſt in Euren Augen, daß Ihr ihn für einen ehrlichen 
Mann gehalten habt. 

Du aber, o Weib, nimm den ſchweren Schlag mit Beugung hin, demü— 
thige und beuge dich, ſo wird dich Gott erheben. Und du, o Bruder, nimm 
dich der Wittwe an, erhalte ihr die Liebe, die du dem Bruder ſchuldig geblieben 
biſt. Laß ſie nicht ohne Rath und Troſt dahingehen. Tritt ihr an die Seite 
und hilf ihr auf, ſo weit du kannſt. 

Und ihr Alle, ſeid freundlich zu ihr. Geht ihr nicht aus dem Wege, fragt 
ihr nach, helft ihr zurecht, denn es kommt die Zeit, wo auch wir wünſchen, 
daß man unſern Hinterbliebenen zurechthelfe und ihnen beiſtehen möge. Amen. 


Redactionsvermerk. 


Durch die Ehrw. Generalſynode zu St. Louis wurde mir die Redaction dieſes 
Blattes übertragen. Die gegenwärtige Nummer lag bereits zur Correktur vor, und 
gebe ich ſie unverändert zum Druck, theile aber gleichzeitig mit, daß ich an betreffen⸗ 
der Stelle um Erlaubniß nachgeſucht habe, von der Redaction zurücktreten zu dürfen. 
Die ſpäter erfolgte Uebernahme des Lehramtes im Prediger⸗Seminar erfordert meine 
ungetheilte Kraft und Zeit, und ich ſehe mich nicht in der Lage, diejenige Sorgfalt auf 
die Zeitſchrift verwenden zu können, welche ihr, als einem Synodalblatte, gebührt. 

C. Kunzmann, P. 
m 


Theologische Leitschriſ. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 
Jahrgang VIII. November 1880. Aro. 11. 


Redactionsvermerk. 

Durch das Vertrauen des Ehrw. Synodal-Präſes, P. Siebenpfeiffer, 
iſt nach dem Rücktritt des Ehrw. Bruder Kunzmann die Redaction dieſer 
Zeitſchrift in die Hände des Unterzeichneten, welcher ſie mit gegenwärtiger 
Nummer übernommen hat, gelegt worden. Er bittet alle lieben Brüder herz⸗ 
lich, einerſeits mit ſeiner ſchwachen Kraft Nachſicht zu haben und andererſeits 
ihn mit Rath und That, im Beſonderen mit geeigneten Aufſätzen ſowohl 
wiſſenſchaftlichen als auch praktiſchen Inhalts unterſtützen zu 
wollen. Der HeErr ſelbſt bekenne ſich in Gnaden auch zu dieſem Werke! 


Al b. B. P. J. Thiele, Paſtor. 


Alle die Redaction betreffenden Angelegenheiten bitte ich künftig zu 
ſenden an: 
Rev. ALB. B. P. J. THIELE, 1109 N. 15th Str., St. Louis, Mo. 


Das Krenz Jeſu Chriſti. 


Denn ich hielte mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte 
unter euch, ohne allein Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten. 

1 Cor. 2, 2. 
Das Wort vom Kreuze iſt den Einen eine Thorheit, den Andern ein Nerger- 
niß und wieder Andern eine Kraft Gottes. So ſagt es die heilige Schrift. 
Was iſt es uns? Eins von den dreien: Thorheit, Aergerniß, Got⸗ 
teskraft muß es auch uns ſein. Niemand kann ſich ſo ſtellen, als ginge 
ihn das Kreuz nichts an. Verſuche er es, das Kreuz wird ihm dennoch in den 
Weg treten und auch an ihn die Frage richten: „Wie dünket dich um Chriſto, 
dem Gekreuzigten?“ Man kann es für eine Thorheit halten, daß gepredigt 
wird das Heil von einem Verwundeten, der Friede von einem Schmerzens- 
manne, die Seligkeit von Einem, der hinausgewieſen war in das Verlaſſen⸗ 
ſein von Gott und den Menſchen — aber es iſt dabei doch die Thorheit, die 
unzählige Menſchen weiſe gemacht hat zum Leben und getroſt zum Sterben. 
Am Kreuze kann man ſich ärgern. Wie hat ſich Iſrael, wie haben 
ſich ſeine Oberſten und die Phariſäer daran geärgert, daß ſie, um ihren Aerger 
los zu werden, ihren beißenden Spott ausließen an Dem, über deſſen Dornen⸗ 
krone und blutendem Haupte die Schrift ſtand: „Der Juden König!“ Ja, 
freilich wartete Iſrael auf einen König, doch nicht auf einen König, deſſen 
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Thron das Kreuz, deſſen Krone die Dornen, deſſen Purpur das eigene Blut, 
deſſen Scepter die Nägel in den Händen, deſſen Hofſtaat ein paar verlaſſene, 
niedergedrückte, ja weinende und im Weh vergehende Menſchen waren. Bis 
auf dieſen Tag nimmt an dem gekreuzigten Chriſto Jeder Aergerniß, in wel- 
chem kein anderer Geiſt lebt, als wie ihn die Welt gibt, ein Jeder, der die 
Gedanken Gottes und die Wunder ſeiner Liebe nicht anders zu meſſen verſteht, 
als an den Dingen und Gebilden, die die Welt für groß und herrlich hält. 

Und nun gar die Forderung des Kreuzes! Nichts gibt es auf dem weiten 
Erdenrund, was dem Hochmuthe des natürlichen Herzens ärgerlicher wäre, 
als die Zumuthung, ſich unter das Kreuz zu ſtellen und von dem Chriſtus 
am Kreuze zu ſagen: „Um meiner Sünde willen verwundet, um meiner 
Miſſethat willen zerſchlagen!“ Wie hat ſich jeder Phariſäer, wie hat ſich auch 
der Phariſäer Saulus an dieſer Predigt geärgert! Wie hat er den ganzen 
Haß ſeiner Seele gegen die Sache des Evangeliums aufgeboten! — Aber laß 
es dich, der du an das Kreuz glaubſt, nicht irre machen, daß Dieſer und Jener 
es für eine Thorheit achtet oder ſeinen Anſtoß daran hat. Nicht dieſe haben 
Recht, ſondern wir mit unſerm Glauben haben Recht. 

Auch Saulus hat mit ſeinem Anſtoße nicht Recht gehabt. Das hat er 
ja ſpäter vor aller Welt bekannt. Denn er und kein Anderer iſt es, der da 
ſagt, daß er nun nichts wiſſe, als allein Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten. 
Was für ein köſtliches Bekenntniß! Wo iſt ſein Anſtoß? — gewandelt in 
Anbetung. Wo iſt ſein Verfolgungseifer? — gewandelt in den ihm das 
Leben verzehrenden Dienſt, dem Gekreuzigten Seelen zuzuführen. Wo iſt ſein 
Schelten des Kreuzes? — gewandelt in das Lob deſſen, der ihn geliebt hat 
und ſich ſelbſt für ihn dahingegeben. Will Saulus ſich wider Paulum 
rühmen? Nein, Paulus hat das letzte Wort dieſes wunderbaren Menfchen- 
lebens. Und dieſes letzte Wort ſpricht er auch, er zieht die Summa dieſes 
Lebens, er ſpricht es aus als dasjenige, worin ſich ihm die Wahrheit und der 
Werth ſeines Menſchendaſeins enthüllt hat, wenn er eben ſagt: „Ich weiß 
nichts, als Chriſt um, den Gekreuzigten!“ 

Dies ſei auch unſer Bekenntniß und erſtes und letztes Wort! Das Wort 
vom Kreuze iſt eine Kraft Gottes, ſelig zu machen, die daran glauben. 
Darum wird dieſes Wort nicht verſtummen, ſo lange es noch Gottes Wille 
ſein wird (und das iſt ja in alle Ewigkeit ſein guter und gnädiger Wille), 
daß die Sünder ſelig werden. Wer dem Worte glaubt, erfährt die erlöſende 
und befreiende, die rechtfertigende und heiligende Kraft, die Gotteskraft dieſes 
Wortes. Und wenn es gepredigt wird, dieſes vom Golgathafelſen gebrochene, 
aber in den Fels der Zeiten gehauene Kreuz, da wird Jeder, der etwas von 
ſeiner Kraft erfuhr, gern einſtimmen in die Worte, mit denen ein Gottesmann 
die Predigt des Kreuzes willkommen heißt: 

„Sei uns denn gegrüßet, du heiliges Kreuz, du für die ganze Welt ver⸗ 
hüllter, aber für das Geiſtesauge der Gläubigen aufgedeckter Thron des ewi⸗ 
gen Sieges und der himmliſchen Kraft, auf dem ſich niedergelaſſen der An- 
fänger und Vollender unſeres Glaubens. Sei uns geſegnet, du theures Kreuz, 
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du einfachftes, verſtändlichſtes und lebendigſtes Gotteszeichen, faßlich und be⸗ 
greiflich dem gläubigen Bewußtſein, wenn es erwacht und wenn es erlöſcht; 
dem forſchenden Auge, wenn es einfältig iſt, eine unergründliche Himmelstiefe 
mit Milchſtraßen und Gedankenſternen; den Selbſtweiſen und Selbſtgerechten 
eine unleidliche und ewig quälende Thorheit. O daß es mir gelingen wollte, 
das Kreuz richtig zu zeichnen! Wer das Kreuz fälfcht, verrückt den äußerſten 
Markſtein, an dem allein das ſich ſelbſt abhanden gekommene Denken und 
Leben der Menſchheit ſich wieder finden ſoll, der vergiftet die Muttermilch der 
himmliſchen Weisheit, der arbeitet in der Werkſtatt derjenigen Lüge, die den 
zweiten Tod gebiert.“ 

O daß auch wir dieſen Markſtein nie verrücken möchten; daß auch wir 
vielmehr, in und mit dieſer theologiſchen Zeitſchrift, das Kreuz richtig zu zeich- 
nen lernen möchten; dazu wolle der HErr ſelbſt Gnade geben — ſeine Gnade 
vollendet ſich ja auch in Schwachheit — und ſelbſt Ja und Amen ſagen! 
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eſſing ſagt einmal in einem kleinen Aufſatz, den er gegen einen Gegner 
ſchrieb, welcher die von Leſſing in den von ihm herausgegebenen ſogenannten 
Fragmenten angegriffene Auferſtehungsgeſchichte vertheidigt hatte, alſo: 

„Wenn Gott in ſeiner Rechten alle Wahrheit und 
in ſeiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach 
Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze mich ewig und immer 
zu irren, verſchloſſen hielte und ſpräche zu mir: Wähle! 
ich fiele ihm mit Demuth in ſeine Linke und ſagte: Vater, 
gib! Die reine Wahrheit iſt ja doch nur für dich allein.“ 

Dieſes Wort iſt in unſerer Zeit wiederholt in den Vordergrund geſtellt 
worden, und namentlich in dem Kampfe des chriſtlichen Glaubens gegen ein 
fälſchlich ſogenanntes und modernes Chriſtenthum hat man die Anhänger 
des chriſtlichen Glaubens damit zu ſchlagen gemeint und gehofft, daß man 
ihnen zurief: „Ihr behauptet, ihr habet die Wahrheit! Wir Freien hal⸗ 
ten die Wahrheit für das Privilegium der Gottheit und glauben, daß es das 
Loos der Menſchen iſt, die Wahrheit zu ſuchen, unter der bittern Noth- 
wendigkeit, ſich immer und ewig zu irren.“ 

Die obigen Worte Leſſings in dieſer Weiſe gegen den christlichen Glau⸗ 
ben geltend zu machen, müſſen wir für ein verhängnißvolles Mißverſtändniß 
erklären und proteſtiren gegen eine ſolche Deutung, die dieſen Worten zu 
geben manche Anhänger des Proteſtantenvereins ſich erkühnen; wir wollen 
aber zum rechten Verſtändniß des Leſſing'ſchen Ausſpruchs aufrufen. Wir 
erinnern dabei an ein Wort von Hein rich Lang, welches derſelbe kurz 
vor ſeinem Tode von den Anhängern ſeiner Richtung geſagt hat: „Leſſing 
laſſen wir nicht gegen uns anrufen, und wo es mit Recht geſchieht, da thun 
wir ſofort in Sack und Aſche Buße; ſo groß iſt unſer Reſpect vor Leſſing, 
wenigſtens überall, wo es ſich um die Orientirung der geiſtigen Probleme des 
Lebens handelt.“ 
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Wir behaupten, Leſſing gewährt den Anhängern der religiöſen Skepſis 
keinen Anhalt, ſich mit obigem Wort zu decken. Jenes Wort geißelt das 
Fertigſein, das Abgeſchloſſenhaben, das unbedingte Vertrauen auf Lehrſyſteme 
und Lehrgebäude. Dem gegenüber redet Leſſing von fortgeſetztem Streben 
nach Wahrheit und braucht dafür das merkwürdige Wort von dem Trieb 
nach Wahrheit: dem einzigen, immer regen Trieb. Er geißelt die 
Syſtematiker, die ſich auf die Unfehlbarkeit ihres Syſtems todtſchlagen laſſen, 
obgleich kein Syſtem je fertig wird, denn eben in dem Augenblicke, wo es ſich 
dünkt fertig zu fein, ift es von einem andern Syſtem überholt. Aber er lobt 
die Wahrheitsmenſchen, welche ſo wenig an der Wahrheit verzweifeln, daß ſie 
mit immer regem Triebe ihr nachjagen. Das iſt in der That etwas anderes, 
als die zweifelnd ſpöttiſche Pilatusfrage: „Was iſt Wahrheit?“ aber auch 
etwas anderes, als das ruheloſe Nachjagen nach einer unbekannten Idee der 
Wahrheit, die entweder ein liebenswürdiger Selbſtbetrug iſt, oder in uner- 
reichbarer Höhe über uns und in unüberſehbarer Ferne vor uns ſteht. 

Was iſt die W̃ ahrheit? Dieſe Frage kommt zuerſt hier in Be⸗ 
tracht. Die Wahrheit iſt kein Syſtem, auch kein Bauplan irgend eines menſch⸗ 
lichen Baumeiſters! Die Wahrheit kommt nicht von unten, ſondern von oben 
her, nicht von Menſchen, ſondern von Gott. Denn Gott iſt die Wahrheit; 
der Sohn Gottes, das menſchgewordene Wort, iſt die Wahrheit. So lange 
man ſich nur an das Dieſſeits hält, als die einzig anzuerkennende Quelle des 
Lebens, bleibt freilich nur die Wahl zwiſchen dem ehrlichen Peſſimis mus, 
der auf die Wahrheit ein für alle Mal verzichtet, und dem ſich ſelbſt betrügen⸗ 
den Optimismus, der das Irdiſche mit erborgten Farben und mit erloge- 
nem Glanze ausſchmückt und auf die Frage: „Was iſt Wahrheit?“ hinweiſt 
in's volle Menſchenleben, in die Schatzkammer aller Güter und Genüſſe der 
flüchtigen Stunden. Aber, Gott ſei Dank, daß wir nicht dazu verurtheilt ſind, 
jene peſſimiſtiſche Tragödie oder dieſe optimiſtiſche Komödie mitzumachen, ſon⸗ 
dern, daß Er, der die Quelle alles Lebens, auch des geiſtigen Lebens iſt, ſich der 
Menſchheit offenbart hat. Er, der Ewige, iſt allein der einzige, Wahrheit 
ſpendende Born; das Dieſſeits, das Endliche, iſt das Viele, und das Viele 
kann nie befriedigen, kann auch unſern erkennenden Geiſt nicht ſättigen. 
Nur das Eine gibt Ruhe, gibt Wahrheit und das Eine iſt das Göttliche, 
das Ewige. Der Menſchheit Ziel aber iſt Gott, und in ihm Frieden 
und Wahrheit. 

Wer nur immer glaubt an eine Offenbarung Gottes, des Gei— 
ſtes, der das Leben und Licht aller Dinge iſt, der hat, aber auch nur der 
allein hat eine objective Wahrheit. Dieſe Offenbarung Gottes 
iſt aber nicht nur in der Natur, ſondern vor allem im Leben der Menfch- 
heit geſchehen. Ihr Centrum iſt der Gottes- und Menſchenſohn Jeſus Chri⸗ 
ſtus, der von ſich ſagen konnte: „Ich bin die Wahrheit.“ Seine 
Kirche aber iſt die Darſtellerin der in Chriſto geſchehenen Vollendung aller 
Gottesoffenbarung. Die Kirche darf freilich nicht wie Er ſprechen: Ich bin 
die Wahrheit, aber ſie darf getroft und ihrer Sache gewiß ausrufen: Ich 
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habe die Wahrheit. Denn die Wahrheit, die weder eine Lehre noch eine 
Idee iſt, iſt der Geiſt des Herrn, von unſerem erkennenden Geiſte an- 
geeignet, und dieſer Lebensgeiſt wirkt und waltet in der Gemeinſchaft 
der Gläubigen auf Erden. 

Wahrheit iſt ewiges Leben, und wo dies wirklich i, da ſtrömt in 
demſelben und mit demſelben Gerechtig keit, Seli gkeit und Er⸗ 
kenntniß. Und hier gilt Pauli Wort, woran auch Leſſings gewaltiger, 
immer ewiger Trieb nach Wahrheit erinnert: „Nicht, daß ich es ſchon 
ergriffen habe, oder vollkommen ſei, ich jage ihm aber 
nach, ob ich es ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto 
Jeſu ergriffen bin.“ — Vom Geiſt des ewigen Lebens und der Wahr⸗ 
heit können wir aber nur Beſitz nehmen durch den Glauben, dadurch, daß 
wir die von Gott uns dargebotene Hand ergreifen und durch das Labyrinth 
menſchlicher Meinungen uns hindurchretten laſſen auf den Grund, der unbe⸗ 
weglich ſteht, ob Erd' und Himmel untergeht. Der chriſtliche Glaube 
iſt weſentlich und zunächſt ein Erkennen und Anſchauen des Herzens, ein 
inneres Sichaneignen durch das Gemüth und nicht durch den Verſtand. 
Der Glaube eignet ſich unmittelbar die Wahrheit an und hat ſie 
lebensvoll zu eigen, aber hat fie nicht extenſiv, er hat fie intenſiv und muß die 
Wahrheit ſuchen, indem er zu höheren Stufen der Wahrheitserkenntniß 
emporſteigt. Er lebt zunächſt von Anſchauungen, nicht von discurſiven 
Begriffen, in Willensreg ungen, nicht in vollendeter Gerechtigkeit. 

Doch iſt der Glaube eine Kraft, die ſich entfalten muß, und indem er die 
Wahrheit hat, die da iſt der Geiſt Jeſu Chriſti, muß er für ſich immer tiefer 
dieſe Wahrheit ſich aneignen im Denken, Fühlen und Wollen, und der un- 
mittelbare Geiſtes beſitz dringt ihn dazu, fi auch immer mehr mit⸗ 
telbar dieſen Geiſt zu eigen zu machen. Das Haben der Wahrheit wird 
zum Suchen derſelben. Von dieſem hoffnungsvollen, weil auf ſicherem Funda⸗ 
mente angeſtellten Suchen aber hängt nicht die Wahrheit ſelbſt, wohl 
aber der Grad des Verſtändniſſes und des Lebens in der Wahrheit 
ab. Es iſt auch dem Gläubigen für ſeine erkennende Thätigkeit die Wahrheit 
das Ziel, dem er nachjagt, wie fie das ſchon vorhandene Gut, das Fun⸗ 
dament iſt, von dem er ausgeht; niemals aber kann ein Menſch die Wahr⸗ 
heit machen. Er kann fie nur finden, fie bleibt immer und ewig etwas ihm 
Geſchenktes; ſie kommt von Gott und wird dem Glauben dargeboten. 

Solch ein hohes Ding iſt es um den Glauben. Steht es aber mit der 
Wahrheit ſo, daß ſie als centrale Gotteskraft, vom Herzen aus, alle Kräfte des 
Geiſtes und das ganze Menſchenleben durchdringt, ſo iſt ſie weder ein rein 
objectives und real vorhandenes Gut, das uns die Tradition übermit- 
telt, noch auch iſt ſie das Reſultat eines Denkprozeſſes, den uns die Wiſſen⸗ 
ſchaft vor Augen führt. Die katholiſche Kirche glaubt die Wahrheit 
in ihren fertigen, unanfechtbaren Lehrſätzen zu haben und ſchließt das Suchen 
der Wahrheit aus; der Papſt iſt unfehlbar, und das ihm gehorchende prie- 
ſterliche Amt verſorgt die Laien mit unfehlbarer Wahrheit. Die liberal- 
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proteſtantiſche Anſchauung ſucht die Wahrheit als ein Ziel, an dem die 
Menſchheit, die Chriſtenheit höchſtens in unendlichem Fortſchritt d. h. niemals 
anlangt; hier iſt die Wahrheit zwar nicht die Tradition, wohl aber eine 
Idee, die von der Wiſſenſchaft nach immer neuer und vielleicht gar die 
Verwerfung vollziehender Prüfung in's Licht geftellt werden fol auf Grund⸗ 
lage gewiſſer Vorausſetzungen im Menſchengeiſt und in der Geſchichte. 

Dieſen beiden Anſchauungen iſt mit der Gewißheit entgegenzutreten, 
die uns der chriſtliche Glaube gibt. Die Wahrheit iſt kein erſt zu erreichendes 
Ziel, ſie iſt ein vorhandenes Gut, das wir der Offen barung Gottes 
in Chriſto verdanken. Aber dieſes Gut iſt nicht ſchon eine Lehre, welche ſich 
erſt als Reſultat des menſchlichen Denkprozeſſes, des Suchens nach Wahrheit 
ergibt, fie iſt ein ewiges Lernen, der ewige unendlich rege Trieb. Der un- 
mittelbare Geiſtesbeſitz, welcher ein Gnadengeſchenk Gottes iſt, 
wird in jedem Individuum mittelbare Geiſtesarbeit und Geiſtesreſultat, welche 
in den verſchiedenen Zeiten wohl ihr verſchiedenes, ſubjectives Gepräge tragen, 
aber nie die eine göttliche, unmittelbare Wahrheit, die uns in Chriſto gegeben 
und in Gottes Wort niedergelegt iſt, verleugnen oder ſich von derſelben frei 
machen kann. 

Unabhängig von allem menſchlichen Getriebe iſt demnach die Wahr— 
heit. Des Menſchen Antheil an ihr kann ſich ſteigern und vermindern, wie 
Chriſtus ſpricht: „Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die 
Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch genom- 
men, was er hat.“ Deutlicher kann weder das Ineinanderſein des objec- 
tiven und ſubjectiven Factors, noch auch die Selbſtändigkeit des Objectiven 
geſchildert werden. Darum kann kein Chriſt von ſich ſagen, wie der HErr 
von ſich geſagt hat: „Ich bin die Wahrheit,“ denn er iſt nur ein Strahl 
dieſer Sonne, — aber die Gemeinſchaft der Gläubigen auf Erden, die Kirche, 
welcher die Wahrheit von Gott anvertraut iſt, kann ſagen: „Ich bin die Trä⸗ 
gerin der Wahrheit, und nicht iſt die Trägerin der Wahrheit die Wiſſen— 
ſchaft,“ wenngleich der Wahrheitsbeſitz der Kirche ohne die Wiſſenſchaft ein 
todtes Pfund wäre. 

Der Beſitz der Wahrheit wird wie bei Einzelnen, ſo bei der Kirche z u m 
Suchen der Wahrheit, zum immer volleren und umfaſſenderen Erfen- 
nen und Erleben deſſen, was Gott der Kirche als Eigenthum verliehen hat. 
Darum muß aus der Glaubensgemeinſchaft der Kirche eine Bekenntniß- und 
Lehrgemeinſchaft werden. Je mehr das Bekennen der Wahrheit und Abwei— 
fen der Unwahrheit aus dem originalen Trieb des lebensvollen Wahrheits— 
beſitzes heraus geſchieht, um ſo mehr wird die Form, in der er ſich gibt, wie 
beim Einzelnen, ſo auch bei der Kirche die von Anſchauungen, nicht von 
Begriffen und logiſch formulirten Lehrſätzen ſein; je weniger original eine 
kirchliche Generation iſt, je weiter ſie nicht blos zeitlich, ſondern ihrem Geiſte 
nach vom Urchriſtenthum abſteht, um fo mehr wird fie in begreiflich reflecti— 
render Weiſe durch Aufſtellung eigentlicher Dogmen ihr Wahrheitszeugniß 
ablegen. 


Die Wahrheit haben und die Wahrheit ſuchen. 247 


In dieſer Beziehung muß man mit dem liberalen Proteſtantismus gegen 
Rom und ſeine Dogmenherrſchaft ſtehen; aber — und das trennt uns ganz 
entſchieden wieder vom Liberalismus — Dogma und Bekenntniß ſind uns 
zweierlei. Auch wir weiſen zwar den Dogmen, welche nicht von der Kirche, 
als ſolcher, ſondern von der kirchlichen Wiſſenſchaft, der Theologie, gebildet 
werden, erſt in dritter Linie ihren Platz an; aber die Bekenntniſſe der 
(evangeliſchen) Kirche ſtehen uns in zweiter Linie, und in erſter Linie ſteht 
uns die heilige Schrift, welche das Originalbekenntniß der chriſtlichen 
Kirche von der Wahrheit iſt, die ihr in Chriſto und ſeinem Geiſte erſchloſſen 
wurde. So gilt uns das treffliche Wort: „Die chriſtliche Kirche hat keine 
Macht, eigene Artikel des Glaubens zu ſetzen, hat's auch nie gethan, wird's 
auch nimmermehr thun. Alle Artikel des Glaubens ſind genugſam in der 
heiligen Schrift geſetzt, daß man keine mehr darf ſetzen.“ 

Dagegen wird eingewendet, daß die Bibel unendlich verſchieden deutbar 
iſt, und jeder Apoſtel ja feine eigene Theologie habe; fo find auch die chriſt— 
lichen Kirchen unendlich verſchieden, und die verſchiedenen Parteien und In⸗ 
dividuen in unſerer evangeliſchen Kirche. Aber ſoweit ſie Chriſtum haben, 
den Lebensgeiſt, die Kraft der Heiligkeit, Gerechtigkeit und wahren Erkenntniß, 
fo weit find fie Glieder an einem Leibe; ſoweit fie aber Chriſtum verleug- 
nen, und ſtatt das Fundament der Wahrheit zu haben, die Wahrheit erſt 
ſuchen wollen, ſoweit ſind ſie Spiegel, welche nicht Chriſtum ſpiegeln, und 
ſind als unchriſtlich oder gar widerchriſtlich zu bekämpfen. 

Wahrheit hat nur der, welcher die Bibel als Wahrheitsquelle unbedingt 
anerkennt; die „oberſte und zuletzt einzige Ketzerei iſt das Widerſtreben gegen 
Gottes Wort in der Schrift.“ Die katholiſche Kirche erklärt für 
Ketzerei das Widerſtreben gegen die Kirchenlehre, die Neuproteſtanten erklären 
als Ketzerei das Sichnichtbeugen unter die Orakel der Wiſſenſchaft. Wir aber 
halten die heilige Schrift für die uns von Gott gegebene Urkunde ſeiner 
Offenbarung, durch welche wir die Wahrheit finden, indem durch das Mittel 
des Wortes Gottes der Lebensgeiſt Chriſti von unſerem erkennenden Geiſte 
unmittelbar aufgenommen wird. 

Zuerſt und vor Allem handelt es ſich hier um Lebenswahrheiten, 
dann erſt um Verſtandeswahrheiten. Darum ſteht uns das Ethiſche 
als Ziel höher, als das Dogmatiſche, obgleich wir von völliger Tren- 
nung beider nichts wiſſen. Darum wollen wir, daß auch die kirchlichen 
Wahrheitszeugniſſe und Bekenntniſſe dem Ethiſchen dienen. Je mehr die 
Kirche das Eine in den Mittelpunkt ſtellt, daß wir Vergebung der Sünden 
empfangen, die Sünde überwinden und Kinder Gottes werden, um ſo mehr 
dient fie dem Lebensgeiſt der Wahrheit; je mehr aber die blos logiſche Er— 
kenntniß, welche ja auch ſein muß, zur Hauptſache wird, um ſo mehr iſt 
die Gefahr vorhanden, daß der Glaube Kopfglaube ſtatt Herzensglaube 
werde, und daß wir vor lauter eingebildeter Erkenntniß der Wahrheit die 
Wahrheit nicht erkennen, noch auch durch die Wahrheit frei werden. 

Auf Jeſum Chriſtum weiſt der Apoſtel, wenn er ſpricht: „In ihm war 
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das Leben, und das Leben war das Licht der Menſchen.“ Wer ihn hat, hat 
Leben, Licht und Wahrheit. Derſelbe Apoſtel ruft den Chriſten zu: „Ihr 
habt die Salbung und wiſſet Alles.“ Wenn nur das Licht da iſt! Bei keinem 
Menſchen wird es ja freilich in dieſem Erdenleben Alles, auch das Kleinſte 
und Fernſte gleich ſehr beleuchten, aber glücklich der, welcher das Licht hat 
und in ihm das Mittel, Alles beleuchten, Alles erkennen zu können. „Der 
Geiſtliche richtet Alles und wird ſelbſt von Niemand gerichtet,“ ſagt Paulus, 
aber er geſteht auch: „Unſer Wiffen iſt Stückwerk,“ und ſehnt ſich nach dem 
Tage, da er erkennen wird, wie er vom HErrn erkannt iſt. 

Wir haben die Wahrheit — ſo können wir ſagen im Hinblick auf das 
von Gott in Chriſto uns dargebotene Heil, und indem Chriſtus in uns durch 
den Glauben Geſtalt gewinnt, wiſſen wir, was Wahrheit iſt, und brauchen 
nicht erſt zu ſuchen nach einer fernen Idee oder nach einem nebelhaften Traum⸗ 
bild. Und wir ſuchen die Wahrheit, indem wir ein Jeder für ſich, aber 
auch in der Gemeinſchaft der Kirche, welche eine Gemeinſchaft des 
Glaubens und nicht des Unglaubens iſt, immer mehr die Wahr⸗ 
heit, die wir haben, zu verſtehen, zu erkennen, in's Leben einzuführen trachten, 
und nach dem Willen Gottes in unſerem eigenen Leben und im Leben unſerer 
Kirchen⸗ und Volksgemeinſchaft Geſtalt gewinnen laſſen. 

Es iſt ein ſchlimmer Fehlgriff, wenn man denen, welche die W ahrheit 
ſuchen, diejenigen als eine an Bildung und Tugend untergeordnete Spe⸗ 
cies gegenüberſtellt, welche die Wahrheit haben. Wer da wirklich hat, 
wird auch ſuchen; wer aber nicht haben will, ſondern blos ſuchen, der 
wird gewiß nicht finden und niemals haben, ob er auch noch fo viel auf feine 
Bildung und Tugend, auf Leſſing und den Geiſt der Zeit ſich zu Gute thäte. 
Darum und vor allen Dingen: 

Ev. Joh. 5, 39. 
Kirche und Theologie. 
Vortrag von Profeſſor Dr. Ed. Riehm, i 
gehalten auf der Verſammlung des Evangeliſchen Vereins in Potsdam. 
(Aus den Deutſch⸗Evang. Blättern.) 
(Fortſetzung.) e 

Der Gewinn, welchen die freie Schriftforſchung ver Kirche 
gebracht hat, liegt auch für Jeden, der ſehen will, offen genug zu Tage. 
Wir dürfen es ohne Selbſtüberhebung, wir dürfen es mit Dank gegen den 
Herrn als eine Thatſache conſtatiren, daß er ſeiner Kirche durch ſeinen Geiſt, 
der in alle Wahrheit leitet, auf dem Wege der freien Schriftforſchung heutigen 
Tages ein weit reicheres und tieferes Schriftverſtändniß geſchenkt hat, als es 
zu irgend einer früheren Zeit in der Kirche vorhanden war. Es iſt freilich 
wahr, daß wo der fromme Sinn älterer Schriftausleger tiefſinnige Räthſel⸗ 
worte, geheimnißvolle Andeutungen, ſinn⸗ und kraftvolle Emphaſen fand, wir 
vielfach in Folge der Fortſchritte der Sprachwiſſenſchaft und der Bekannt- 
ſchaft mit dem Geiſt und der Ausdrucksweiſe des Orients nichts der Art mehr 
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finden können. Es ift wahr, daß der naive oder geiftreich-fpielende typo⸗ 
logiſche Gebrauch des Alten Teſtamen ts ſich ſehr bedeutende Einſchrän⸗ 
kungen gefallen laſſen muß, ſo daß ganze Bücher — ich erinnere beiſpielsweiſe 
an das Hohelied oder das Büchlein Eſther —, in denen der fromme Glaube 
vormals mit beſonderer Vorliebe Zeugniſſe von der Gemeinſchaft zwiſchen 
Chriſtus und ſeiner Gemeinde ſuchte und fand, jetzt nur noch wenig in kirch⸗ 
lichem Gebrauch ſtehen. Es iſt wahr, daß wir lange nicht mehr ſo viele directe 
Weiſſagungen auf Chriſtum und überhaupt ſo viel ſpecifiſch chriſtliche Er⸗ 
kenntniß im Alten Teſtament finden, als die frühere dogmatiſirende und chriſto⸗ 
logiſirende Exegeſe. Aber alle ſolche ſcheinbaren Verluſte ſind reichlich da⸗ 
durch erſetzt worden, daß die ganze Betrachtungsweiſe des Schriftwortes mehr 
geſchichtlichen Charakter gewonnen hat. Denn die ſtreng geſchichtliche Aus- 
legung hat einen viel tieferen Einblick eröffnet in den in Gottes Heilsplan be⸗ 
gründeten großartigen teleologiſchen Zuſammenhang des Alten und des Neuen 
Bundes, in die Abzielung der ganzen altteſtamentlichen Oekonomie, des Ge⸗ 
ſetzes und der Prophetie, auf das Heil in Jeſu Chriſto. Sie hat den idealen 
Kern, den reichen religiöſen Gehalt der altteſtamentlichen Weiſſagung weit 
mehr erſchloſſen, als es das einſeitige Streben, möglichſt viel beſtimmte Prä⸗ 
dictionen nachzuweiſen, zu thun vermochte. Sie hat es ermöglicht, daß wir 
das Wort der Weiſſagung und das ganze altteſtamentliche Schriftwort nicht 
mehr blos nach ſeinem übernatürlichen Urſprung, ſondern auch nach ſeinem 
inneren genetiſchen Zuſammenhang mit dem friſch und in urſprünglicher Kraft 
quellenden religiöſen Leben Iſraels verſtehen lernen; und damit wird nicht 
nur für die Wiſſenſchaft und für den praktiſchen Schriftgebrauch der Reich⸗ 
thum ſeines lebenskräftigen Inhalts viel mehr erſchloſſen, ſondern es tritt 
auch das ganze wunderbare Erziehungswerk Gottes an Iſrael, ja die geſammte 
göttliche Heilsoffenbarung mehr in das helle und lebensvolle Licht der geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit. — Und wenn wir im Neuen Teſtament nicht mehr 
die unterſchiedsloſe Einheit eines rein göttlichen Zeugniſſes von der ſelig⸗ 
machenden Wahrheit finden können, ſondern auch mancherlei individuelle Ver⸗ 
ſchiedenheiten und relative Gegenſätze in der menſchlichen Auffaſſung dieſer 
Wahrheit wahrnehmen, ſo hat auch das der Kirche keinen Verluſt, ſondern 
nur Gewinn gebracht. Denn einerſeits dienen doch die Fortſchritte der neu⸗ 
teſtamentlichen Exegeſe dazu, die Grundanſchauungen unſerer Kirche von dem 
Chriſtenthum immer mehr als ſchriftmäßig, als mit denen der Apoſtel und 
mit dem Zeugniß Chriſti ſelbſt übereinſtimmend zu erweiſen, und ſelbſt von 
der Einzelauslegung beſonders wichtiger Stellen hat ein ſo unverdächtiger 
Zeuge wie der ſel. D. Winer bezeugt: „Der Streit unter den Exegeten hat ge⸗ 
wöhnlich wieder auf das Verſtändniß, welches die proteſtantiſche Kirche früher 
(in ihrer orthodoxen Periode) feſtgehalten, als auf das richtige hingeführt!“ 
Andererſeits hat die Erkenntniß der Mannigfaltigkeit neuteſtamentlicher Lehr⸗ 
tropen erſt ein volles Bewußtſein von dem Reichthum der in Chriſto verborgenen 
Schätze der Erkenntniß erweckt und eine Fülle „von Keimen und Anregungen 
zu freieren und reicheren Ausgeſtaltungen des evangeliſchen Princips in dogma⸗ 
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tiſcher, ethiſcher und praktiſcher Hinſicht“ dargeboten! — An allem dieſem Ge⸗ 
winn für das Schriftverſtändniß hat aber auch die freie kritiſche Forſchung 
ihren weſentlichen Antheil. Ich verzichte darauf, dies näher nachzuweiſen; 
ich will nur auf eines mich berufen. Die ſchwerſten Bedenken hat man nicht 
ohne Grund vom kirchlichen Standpunkt aus gegen die Kritik der ſogenannten 
Tübinger Schule erhoben, und dennoch hat vor einigen Jahren einer unſerer 
hervorragendſten neuteſtamentlichen Exegeten, zugleich ein Mann, der auf dem 
Boden des kirchlichen Glaubens fteht, trotz feines Gegenſatzes zu jener Schule 
in Bezug auf ihre Vorausſetzungen und weitaus den größten Theil ihrer Re⸗ 
ſultate, ſich gedrungen gefühlt, von den unvergänglichen Verdienſten Zeugniß 
zu geben, welche ſich Ferdinand Chriſtian Baur durch feine hiſtoriſch⸗kritiſche 
Methode um die Förderung des neuteſtamentlichen Schriftverſtändniſſes er⸗ 
worben hat. 5 

Unſere Kirche hat endlich ein Intereſſe an der Freiheit der theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft, weil ſie ohne dieſelbe ihre Aufgaben nicht erfüllen kann, den Inhalt 
ihres Glaubens mit der Zeitbildung zu vermitteln und das Evangelium 
als einen Sauerteig in der Zeitbildung wirkſam werden zu laſſen. Ich 
meine, wenn ich von der Zeitbildung rede, nicht überhaupt den Inhalt des 
herrſchenden Zeitbewußtſeins, die die Zeit beherrſchende Welt⸗ und 
Lebensanſchauung, die gemeinüblichen Maßſtäbe der Beurtheilung und Werth- 
ſchätzung, die conventionell anerkannten Grundſätze und Maximen u. dgl. 
Zu dem, was Inhalt des herrſchenden Zeitbewußtſeins iſt, wird die Kirche 
immer eine kritiſche Stellung einnehmen müſſen. Denn ſo lange es noch 
weder zur reinen Ausgeſtaltung des Antichriſtenthums noch zur vollen Herr⸗ 
ſchaft des Geiſtes Chriſti gekommen iſt, ſchließt der herrſchende Zeitgeiſt immer 
Compromiſſe zwiſchen einander entgegengeſetzten ſittlichen und religiöſen Prin⸗ 
cipien, Compromiſſe, in welchen der Widerſtreit dieſer Principien eine Zeit 
lang zur Ruhe kommt. Die Kirche aber hat da die Aufgabe der kritiſchen 
Prüfung: ſie muß ein offenes Auge für das haben, worin der chriſtliche oder 
beſtimmter der evangeliſche Glaube noch nach wirkt, ein offenes Auge für ſolche 
Ideen und Grundſätze, die von Hauſe aus Blüthen und Früchte des Chriſten⸗ 
thums ſind, und die auch für die Kinder unſerer Zeit noch einen guten Klang 
haben, aber von der Wurzel und dem Stamm, deren Lebenskraft ſie hervorge⸗ 
trieben, losgelöſt worden ſind, Ideen und Grundſätze, wie Humanität, To⸗ 
leranz, Menſchenwürde, Pflichtgefühl u. dgl.; ſie hat zu zeigen, wie ſolche 
Ideen und Grundſätze nur echt und rein und kräftig bleiben, ſo lange die 
Lebensfaſern nicht durchſchnitten ſind, welche ſie mit den Grundgedanken des 
Evangeliums verbinden, andernfalls aber zu Trug⸗ und Zerrbildern werden. 
Sie muß auch ein offenes Auge haben für alles, was überhaupt aus dem 
göttlichen Trieb des Menfchengeiftes, auf dem jedes ernſtliche, ſittliche und reli 
giöſe Streben beruht, was aus ſeinem verborgenen Verlangen nach Wahrheit, 
Gerechtigkeit, Frieden, Reinheit des Herzens hervorgegangen iſt, kurz für alles, 
was man mit einem der tiefſinnigſten Kirchenlehrer als testimonium ani- 
mae naturaliter christianae zuſammenfaſſen kann. Andererſeits aber hat 
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die Kirche auch die in dem herrſchenden Zeitbewußtſein ſich gelten machenden 
Principien, welche mit dem wahren Chriſtenthum im Widerſpruch ſtehen, ſcharf 
in's Auge zu faſſen; Anſchauungen und Grundſätze, die aus ſ olchen Principien 
erwachſen ſind und ſich vielleicht in das blendende Gewand des Wahrheits⸗ 
ſcheines gekleidet haben, bis zu ihrer Wurzel zu verfolgen, ſo daß ihr Wider⸗ 
ſpruch mit der göttlichen Wahrheit bloßgelegt wird; und ſie kann ſolchen Prin⸗ 
cipien mit all ihren Conſequenzen nur abweiſend, richtend, verurtheilend ent⸗ 
gegentreten. So gewiß das Eifern mit Unverſtand nur vom Uebel iſt, auf 
Compromiſſe darf ſich die Kirche hier nicht einlaſſen, ſondern hat das zwei⸗ 
ſchneidige Schwert des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes, zu gebrauchen, 
um zu zerſtören alle Anſchläge und alle Höhe, die ſich erhebt wider die Erkennt⸗ 
niß Gottes, und gefangen zu nehmen alle Vernunft unter den Gehorſam 
Chriſti (2 Korinther 10, 5). Wollte ſie Frieden predigen, wo doch kein Friede 
iſt und ſein kann, ſo wäre ſie nicht mehr Werkzeug des heiligen Geiſtes, ſondern 
des Lügengeiſtes der falſchen Prophetie. 

Nicht den geſammten Inhalt des herrſchenden Zeitbewußtſeins alſo meine 
ich, wenn ich von der Zeitbildung rede; Zeitbildung nenne ich im allgemeinen 
die zu einer beſtimmten Zeit erreichte Stufe in der Er hebung des 
Menſchlichen zu dem ihm durch ſeine Idee vorgeſteckten 
Entwickelungsziel. Insbeſondere aber kommt dieſe Zeitbildung hier 
in Betracht nach der Seite der Erkenntniß, alſo ſofern ſie in maßgebender 
Weiſe repräſentirt und in ihrem Charakter beeinflußt und beſtimmt iſt durch 
die jeweilige Entwickelungsgeſtalt der Wiſſenſchaft. Die 
in dieſer herrſchenden Anſchauungen, Grundſätze, Methoden, die Richtungen, 
welche ſie einſchlägt, ihr mühſam durch viele und mannigfaltige Geiſtesarbeit 
errungener Erkenntnißertrag — alles dies verbreitet ſich durch Tauſende von 
Kanälen in alle Schichten der Geſellſchaft, zunächſt in die Kreiſe der Gebildeten 
und nach und nach immer weiter hinunter in das Volk. So entſteht ein Ap- 
parat von Begriffen, welcher unter den Genoſſen einer beſtimmten Zeit die 
gegenſeitige Verſtändigung und Mittheilung des errungenen Erkenntnißbeſitzes 
ermöglicht, eine Summe von mehr oder weniger zum Gemeinbeſitz gewordenen 
Erkenntniſſen, Anſchauungen, Vorſtellungen, Ariomen ; eine gewiſſe Ueberein⸗ 
ſtimmung in den Anforderungen, die man an eine Beweisführung, an die 
Methode einer Unterſuchung, an die Entwickelung einer Wahrheit, an die 
Darſtellung der Geſchichte ftellt, u. ſ. w. Freilich hat dieſe Zeitbildung heut» 
zutage viel weniger einheitlichen Charakter als in den früheren Zeiten, wo ſie 
unter der Herrſchaft eines entweder kirchlichen, oder auch philoſophiſchen Syſtems 
ſtand. Auch abgeſehen von den fundamentalen religiöſen und ſittlichen Gegen- 
ſätzen in der geſammten Welt⸗ und Lebensanſchauung, die ihren Einfluß 
überall und ſo auch in dem hier in Rede ſtehenden Gebiet geltend machen, 
hat das Auseinandergehen der verſchiedenen Zweige der Wiſſenſchaft, die ſtarke 
Lockerung des höheren Einheitsbandes, welches fie alle in lebendiger Wechſel⸗ 
beziehung erhalten follte, auch in der Zeitbildung viel mehr und viel größere 
Gegenſätze zur Folge gehabt. Aber doch gibt es bei allen Gegenſätzen und 
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Verſchiedenheiten vieles, worin die Zeitbildung ihren Einfluß auf Alle geltend 
macht. Auch wir alle ſind Kinder unſerer Zeit, moderne Men ſchen. Es 
wäre leicht zu zeigen, wie z. B. die große Erweiterung, welche unſere Erfennt- 
niß der Geſetzmäßigkeit des Geſchehens in der Natur den Fortſchritten der Na⸗ 
turforſchung verdankt, auf die ganze Welt- und Lebensanſchauung einen Ein⸗ 
fluß übt, dem Keiner, dem auch kein noch fo energifcher Bekämpfer des herrfchen- 
den Zeitgeiſtes und entſchiedener Verfechter des abſoluten Wunderbegriffs ſich 
zu entziehen vermag. Es wäre leicht zu zeigen, wie die Begriffe der Vermit⸗ 
telung, der organiſchen Entwickelung und dgl. für unſere Betrachtung aller 
Erſcheinungen aus dem Gebiet der Außenwelt und der Geiſteswelt eine weit 
umfaſſendere und tiefergreifende Bedeutung gewonnen haben. In der Dar: 
ſtellung der Geſchichte fordern wir eine viel gründlichere und kritiſchere Erfor⸗ 
ſchung der Quellen und Urkunden, ein viel unbefangeneres Sichhineinver⸗ 
ſetzen in den Geift vergangener Jahrhunderte und anderer Völker, eine viel 
objectivere Erfaſſung der inneren Triebkräfte der Geſchichte. Kurz es gibt 
einen Einfluß der Zeitbildung auf die ganze Anſchauungs⸗ und Betrach⸗ 
tungsweiſe, der ein gemeinſamer iſt. 

Zu der Zeitbildung in dem angegebenen Sinn des Wortes hat die Kirche 
ein poſitives Verhältniß; nichts von dem, was die weltliche Wiſſenſchaft in 
allen ihren Zweigen auf ihrem eigenen Gebiete, ſet es auf dem Weg philo⸗ 
ſophiſcher Speculation oder mittelſt der inductiven Methode der Naturforſchung 
oder auf dem Wege hiſtoriſcher Unterſuchung erforſcht hat und wofür ſie mit 
Recht die Geltung und Anerkennung wirklicher Wahrheitserkenntniſſe in An⸗ 
ſpruch nimmt, iſt für die Kirche etwas Fremdes oder ihr Widerſtrebendes ; da 
heißt es: alles iſt euer. Von der Theologie aber muß ſie in Bezug auf alles 
dies die Erfüllung einer doppelten Aufgabe fordern. 

Die erſte derſelben betrifft die D arſtellung und Begründung 
des Glaubensinhaltes ſelbſt. So gewiß es eine heilige Pflicht der 
Kirche iſt, von dem Inhalt des Glaubens der Apoſtel und Reformatoren 
nichts an die wechſelnden Strömungen der Zeit preiszugeben, ebenfo gewiß 
iſt es ein Lebensintereſſe der Kirche, dieſen Glaubensinhalt dem Bewußtſein 
der Zeitgenoſſen möglichſt nahe zu bringen, ihn alſo mit der Zeitbildung, mit 
der ganzen Erkenntnißphäre einer beſtimmten Zeit zu vermitteln. Der 
erkenntnißmäßige, lehrhafte Ausdruck des Glaubens, die Art ſeiner Begrün⸗ 
dung, die Methode in dem Nachweis ſeiner urkundlichen Bezeugung, die Be⸗ 
trachtungsweiſe des geſchichtlichen Entwickelungsganges des Chriſtenthums 
und der Kirche muß daher einem durch die Unterſchiede der Zeitbildung be⸗ 
dingten Wechſel unterliegen. Die Aufgabe beſteht nicht blos darin, in dem 
Inhalt des herrſchenden Zeitbewußtſeins Anknüp fungspunkte für den 
Inhalt des Evangeliums aufzuſuchen, ſondern aus den echten und geſunden 
Elementen der Zeitbildung die Formen für ihn zu ſchaffen, welche den Erz 
kenntnißbedürfniſſen und Anforderungen unſerer heutigen wiſſenſchaftlichen 
Bildungsſtufe entſprechen. Selbſt die katholiſche Kirche kann, obſchon ſie ihre 
Lehre im Weſentlichen in den überlieferten Formen autoritätsmäßig hinſtellt und 
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den Glauben des Gehorſams fordert, doch einer durch theologiſch-wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit hergeſtellten Vermittelung derſelben mit der Zeitbildung nicht ent⸗ 
behren. Wie viel weniger kann dies die proteſtantiſche Kirche. Sie darf nie 
vergeſſen, wie viel zur Erneuerung der Kirche die Verbindung der religiöſen 
Grundprincipien der Reformation mit dem Humanismus beigetragen hat. 
Gerade vermöge dieſer Verbindung haben die Reformatoren dem evangeliſchen 
Glauben einen für ihre Zeit nicht blos genügenden, ſondern muſtergülti⸗ 
tigen Ausdruck gegeben. Es hieße aber die Erkenntnißmittel, welche Gott uns 
geſchenkt hat, verſchmähen, wenn unſere Kirche nicht allen Fleiß anwendete, 
für unſere Zeit daſſelbe zu erſtreben, was fie für ihre Zeit erreicht haben. 
Bloße Modificationen der kirchlichen Lehrformen an einzelnen Punkten können 
hier nicht genügen; die Arbeit darf kein Stück- und Flickwerk, ſie muß eine 
Arbeit aus dem Ganzen und Vollen ſein; ihr Ziel muß eine einheitliche Neu⸗ 
geſtaltung der wiſſenſchaftlichen Darſtellung des unwandelbaren Inhalts des 
Evangeliums fein, die in allen ihren Theilen der heutigen wiſſenſchaftlichen 
Zeitbildung entſpricht. 

Man mißverftehe dies nicht! Nicht das iſt die Meinung, daß das Evange⸗ 
lium mit Worten menſchlicher Weisheit verkündigt werden und dadurch an 
Kraft gewinnen ſollte. Nur das iſt die Meinung: es ſolle das Evangelium 
nicht ſo verkündigt werden, daß die Kinder unſerer Zeit den Eindruck haben 
müſſen, es möge wohl in vergangenen Zeiten ſeine Bedeutung für die Cultur 
und das nationale und menſchliche Leben gehabt haben, habe ſie aber jetzt nicht 
mehr. Nur das wird gefordert, daß, wie der Apoſtel Paulus in der Liebe 
Chriſti den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche zu werden wußte, 
fo auch die Kirche in der Liebe Chriſti bei der Verkündigung des unwandel⸗ 
baren Evangeliums ihre Stimme ſo zu wandeln wiſſe, daß ihre Sprache den 
Kindern unſerer Zeit nicht fremd und unverſtändlich erſcheine. — Auch das 
iſt nicht die Meinung, daß die Theologie, insbeſondere die Dogmatik wieder, 
wie es eine Zeit lang der Fall war, in Abhängigkeit von den in raſchem Wechſel 
einander ablöſenden philoſophiſchen Syſtemen kommen ſollte. Das Bewußt⸗ 
ſein, daß ſie ihre eigenthümlichen Grundlagen, Erkenntnißquellen und dadurch 
bedingten Erkenntnißwege hat, ſoll ſie ſich keineswegs wieder nehmen laſſen. 
— Endlich iſt auch das nicht die Meinung, als ob die Grundformen der refor⸗ 
matoriſchen Lehrbildung nicht ihre bleibende Bedeutung für die proteſtantiſche 
Theologie behalten ſollten. Nur wenn unſere Zeitbildung nicht mehr unter 
dem beſtimmenden Einfluß des Princips des Proteſtantismus ſtünde, wäre 
daran zu denken. So lange aber der Proteſtantismus noch eine geiſtige Macht 
iſt, wird auch die geforderte Neugeſtaltung des lehrhaften Ausdrucks des 
evangeliſchen Glaubens immer noch die Grundcharakterzüge der reformatori⸗ 
ſchen Lehrform erkennen laſſen müſſen. 

Mit dieſen Limitationen aber müſſen wir eine der heutigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeitbildung entſprechende gründliche und durchgreifende Neugeſtaltung 
des evangeliſchen Lehrſyſtems als eine unſrer Kirche geſtellte Aufgabe anſehen. 
Und wie könnte die Theologie dieſe Aufgabe erfüllen, ohne das Zuſammen⸗ 
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wirken mannigfaltiger Kräfte und ohne Freiheit der Bewegung? Wie ver- 
möchte ſie das, ohne daß auch Fehlgriffe und Verirrungen vorkommen 
dürfen? Gehen ſie im letzten Grunde aus dem redlichen Streben hervor, das 
Evangelium als eine Kraft Gottes unſern Zeitgenoſſen nahe zu bringen, ſo 
werden ſie auch der Kirche gewiß keinen Schaden bringen. (Schluß folgt.) 


Ueber die Vorbildung der Diener des göttlichen Wortes. 


Referat auf der Verſammlung der evangeliſchen Allianz in Baſel im October 1879 
von Prof. Ch. Porret in Lauſanne. 
(Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von P. A. H. Zeller in Buffalo, N. A.) 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Es wäre an der Zeit, daß man wieder auf eine vernünftige Methode zurück⸗ 
käme und den Grundſatz Peſtalozzis, wie in allen andern Gebieten, ſo auch 
in dem unſrigen zur Geltung kommen ließe. Zweck der Theologie iſt das 
Leben der Kirche. Wozu wird uns denn aber ein Studienplan ausgearbei⸗ 
tet, der alle möglichen Wiſſensſyſteme umfaſſen muß ohne anderen Grund da— 
für als den der Speculation oder Tradition, des Vorurtheils oder der alten 
Gewohnheit? Verlangen wir nach einer Methode, wie ſie ſich für unſer 
Jahrhundert gebührt, fo müſſen wir die Theologie dem Kreiſe wieder zurück⸗ 
geben, dem ſie naturgemäß angehört, nämlich der Kirche. Die Grundſätze 
und das Verzeichniß der Studien müſſen aus dem innerſten Weſen der Kirche 
hervorgehen und auf die Bedürfniſſe der Gegenwart berechnet ſein. Durch 
den Zuſammenhang mit der Kirche müſſen ſie ſich ſtets erneuen und verjün⸗ 
gen, wie ſie auch mit Rückſicht auf dieſelbe aufgeſtellt werden müſſen. Die 
Veteranen im Miniſterium, die im Dienſt ergrauten Paſtoren, müſſen ihre 
Stimme erheben und uns ſagen, was die Kirche zu verlangen hat und was 
zur Zeit die Erforderniſſe des Predigtamts ſind. Haben wir ein offenes 
Auge für die Beurtheilung der Zeichen der Zeit, damit wir in Sachen des 
theologiſchen Unterrichts, was überflüſſig und veraltet iſt, fahren laſſen und 
es durch ſolche Studien erſetzen, die den jetzigen Bedürfniſſen der Kirche ent⸗ 
ſprechen. 

Wir kommen nun ſogleich zum zweiten Theil unſeres Berichtes, nämlich 
zur Unterſuchung etwaiger Veränderungen in den Studien der künftigen 
Prediger des Evangeliums, welche uns unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 
nothwendig erſcheinen. 

II. Nothwendige Veränderungen für die Gegenwart. 

Die Fragen nach den Umgeſtaltungen, wie fie bei der gegenwärtigen 
Sachlage dringend nothwendig geworden ſind, laſſen ſich auf die folgenden 
zwei zurückführen, auf die wir ſchon am Anfang hingewieſen haben: 

1. Iſt es rathſam neue Arbeiter auszubilden, welche man den Paſtoren 
beiordnen könnte, ohne daß ſie die ganze Reihe der gewöhnlichen Studien 
durchlaufen hätten? 

2. Sind an den eigentlichen paſtoralen Studien ſelbſt Veränderungen 
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vorzunehmen, ſo daß dieſelben mit den jetzigen Bedürfniſſen beſſer überein⸗ 
ſtimmen und vielleicht auch die Einrichtung neuer Berufsarten hervorrufen? 

A. Die Einführung von Evangeliſten. 

Angeſichts des zunehmenden Bedürfniſſes an Arbeitern iſt es natürlich, 
daß man ſich fragt, ob die theologiſchen Studien für die Predigt des Evan⸗ 
geliums durchaus nothwendig ſind. Die Apoſtel, die erſten Prediger und 
Miſſionare, waren nicht durch unſere Univerſitäten gegangen und hatten deß⸗ 
wegen doch keine weniger fruchtbare Amtsführung; aber auch ſonſt zeigen 
es zahlreiche Fälle, daß Prediger ohne wiſſenſchaftliche Bildung in ihrer Ar⸗ 
beit außerordentlich reich geſegnet waren. Die Gaben, welche der Herr ſeinen 
Dienern austheilt, haben eine Kraft, die man nicht durch Studien erlangt. 
Sollte es ihm nicht gefallen, in unſerer Zeit des Unglaubens gerade darin 
ſeine Ehre zu erweiſen, daß er, wie in den erſten Zeiten, ſich Diener bildete, 
in denen ſeine Kraft ſich beſonders deutlich offenbarte? Wäre die Kenntniß 
der Bibel, verbunden mit lebendiger Frömmigkeit, nicht hinreichend, um aus 
einem Mann, den der Herr ſendet, einen treuen Zeugen zu machen? Man 
müßte von einem ſchriftwidrigen Prieſtergeiſt eingenommen fein, wenn man 
einer ſolchen Anſchauung widerſprechen wollte, wie fie auch Spittler und 
Ludwig Harms bei ihren Miſſions⸗Unternehmungen hatten. Ja, es wäre 
ein Segen für die Kirche Gottes, wenn man Botſchafter des Evangeliums 
hätte, die durch kurze und praktiſche Studien dem Volke nicht entfremdet wor⸗ 
den wären, wie es bei den fo oft abſtracten und immer verlängerten theolo⸗ 
giſchen Studien der Fall iſt. Sie wären einfacher und volksthümlicher und 
könnten darum auch eher an ſolchen Orten auftreten, wo der Paſtor nicht 
leicht Zugang findet; und außerdem wären ſie viel leichter in voller Zahl zu 
erhalten, um den ſtets zunehmenden Bedürfniſſen nachzukommen. Aber lei⸗ 
der! die Erfahrung beſtätigt dieſe Hoffnungen nicht, welche die Kirche ſich von 
dieſer Seite mit Recht ſollte machen dürfen. Ja, man muß eben immer auch 
unſre menſchliche Natur in Rechnung nehmen, ſowohl bei Chriſti Dienern, 
als bei den einfachen Gläubigen. Wenn Jeder ſich nach dem Rath des 
Apoſtel Paulus (Röm. 12, 3) richten und an ſeinem Platz bleiben und nicht 
höher von ſich halten würde, denn ſich's gebühret zu halten, dann ginge das 
Alles ganz wunderſchön. Aber der alte Menſch in uns will immer höher 
und größer ſein, und er iſt auch nach der Bekehrung nur allzu lebendig. Ja, 
was wird aus Solchen, die anfangs nur einſtudirte Evangeliſten ſein ſollten, 
wie bald ſieht man ſie den Paſtor ſpielen, die weiße Halsbinde anziehen und 
nur auf die erſte beſte halboffene Thüre warten, um das Evangeliſtenamt an 
den Nagel zu hängen und aus ihrer beſcheidenen Stelle wieder auszutreten! 
Ja, noch mehr: Man rechnet darauf, daß ſie, gerade weil ſie nicht ſtudirt 
haben, um fo mehr die Einfalt ſich bewahren und von Zerſtreuung frei blei- 
ben, unter der die Graduirten nur allzu oft leiden? Aber ſiehe da! fie wer⸗ 
den im Gegentheil ſo geziert und verſchroben als möglich mit der Mühe, die 
ſie ſich geben, ihren Mangel an Studium, den ſie als den allerſchlimmſten 
Fehler anſehen, nicht merken zu laſſen. Die Volksthümlichkeit findet ſich bei 
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ihnen ſehr häufig ebenſo viel weniger, als man glaubte auf ſie rechnen zu 
können. Um Gottes Werk auszurichten, müſſen die Evangeliſten in der Ein⸗ 
falt bleiben; ſie müſſen wie David auf jede andere Waffe verzichten, außer 
dem Stab uni der Schleuder des Hirten; wollen fie Sauls Waffenrüſtung 
anlegen, fo verurtheilen fie fi ch ſelbſt zur Unfähigkeit. 

Wenn wir zu dieſen ernſten Schwierigkeiten noch hinzunehmen, daß das 
Evangeliſten⸗Amt, weit entfernt, einfacher zu fein, als das Paſtoren-Amt, zum 
Wenigſten ebenſo große Schwierigkeiten darbietet, ſo kommen wir zu dem 
Schluß: Gründliche Studien ſind immer wünſchenswerth für Alle, die ſich der 
Predigt des Evangeliums widmen. Der Herr aber kann ohne Zweifel auch 
noch Andere erwecken, ihm kann es immer gefallen, Männer zu ſenden wie 
Amos, die weder Propheten ſind, noch Prophetenſöhne, und ſein Wort in ihren 
Mund zu legen, aber Solche bedürfen dann auch keiner kirchlichen Weihe zur 
Ausübung ihres Dienſtes. 

Uebrigens, hier iſt noch ein anderer Gedanke. Von vorhandenen That⸗ 
ſachen können wir nicht abſehen und es ſcheint Alles darauf hinzuweiſen, daß 
Evangeliſten ohne theologiſche Studien nothwendig find. In dieſer Lage glau⸗ 
ben wir, wäre es die beſte Löſung, Handwerker⸗Cvangeliſten einzuführen, 
welche von Ort zu Ort gehen und dabei auf ihrem Handwerk arbeiten und 
den Arbeiterbevölkerungen Evangelium predigen würden; nach dem Erweis 
einer gewiſſen Befähigung wäre für ſie ein guter bibliſcher te: genügend. 
Dieſe Löſung der Sache könnte freilich zu radikal ſcheinen; wir widmen daher 
noch einige Worte den Evangeliften- Schulen und beſchränken uns dabei nur 
auf kurze Andeutungen darüber, was ſie ſein ſollen oder eigentlich, was ſie 
nicht ſein ſollten. 

Es iſt hierüber wohl Alles Nöthige geſagt, wenn man wiederholt, daß der 
Unterricht gründlich bibliſch ſein und nur das Eine Ziel haben muß, die 
Schrift zu kennen und lieb zu gewinnen. Doch mag die Bemerkung nicht 
nutzlos fein, daß ſolche Schulen nicht theologiſche Fakultäten in kleinerem Maß- 
ſtabe ſein dürfen. Gerade mit Rückſicht auf die Gefahren, welche wir oben 
bezeichnet haben, müßten ſämmtliche theologiſche Fächer vom Programm der- 
ſelben geſtrichen werden. Wir haben Evangeliſten-Zöglinge geſehen, welche 
Exegeſe getrieben haben — freilich nur nach einer Ueberſetzung, aber ſtill da⸗ 
von — und Dogmatik und Hermeneutik und Homiletik und viele andere 
Fächer .... Da verſuche man hintennach, ihnen einzureden, fie hätten nicht 
Theologie ſtudirt! Sollen die Zöglinge in der Einfalt erhalten werden, ſo laſſe 
man dieſe ganze akademiſche Terminologie weg und gebe ihnen einen Bibel- 
Curſus, Bibel-Einleitung, das Nöthigſte von der Kirchen-Geſchichte und ferner 
ſtatt Dogmatik und Ethik einen guten Curſus über Religionslehre. Auf dieſe 
Art kommen ſie zu einer guten Theologie, aber wie Herr Jourdain zu ſeinem 
Glück, er wußte nämlich ſelbſt nicht wie, und das wäre für ſie und für ihr 
Werk nur um ſo beſſer. 

B. Verbeſſerungen in den eigentlichen theologiſchen Studien. 

1. Wir kommen zuerſt an die Frage nach dem Zuwachs neuer Zöglinge. 
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Die Zahl der Zöglinge, die aus Gymnaſien kommen, iſt nicht genügend und 
andererſeits gibt es junge Leute, welche ſich zuerſt für eine andere Laufbahn ent⸗ 
ſchloſſen haben, eines Tags aber von des Herrn Hand ergriffen, ſich gedrungen 
fühlen, Prediger zu werden. Sie haben ein Pädagogium oder Klaſſen der 
Induſtrieſchule durchlaufen oder nur die einfache Bürgerſchule, ſollte man 
Solchen den Zugang zum theologiſchen Studium nicht erleichtern, indem 
man, was ihnen fehlt, durch ein beſchränktes Maß von klaſſiſcher Vorbildung 
erſetzte? Dieſer außerordentliche zweckmäßige Unterrichtsgang hat ſchon ſehr 
glückliche Reſultate geliefert. Der Weg iſt freilich ein ſchlüpfriger und 
man iſt ſehr in Gefahr, ein Prinzip zu mißbrauchen, das an ſich vortrefflich iſt, 
das aber mit zu viel Nachſicht angewendet, die traurigſten Folgen haben könnte. 
Wenn man dem ſehr natürlichen Wunſch nach Abkürzung der langen Studien— 
zeit bei ſolchen jungen Leuten nachgibt, welche das gewöhnliche Alter der Vor— 
bereitung ſchon ziemlich hinter ſich haben, ſo liegt die Gefahr nahe, daß dadurch 
die wiſſenſchaftliche Höhe der Studien und ferner auch der ganzen paſtoralen 
Körperſchaft herabgeſtimmt werde. Ganz beſonders aber kann man ſich an 
den Leuten ſelbſt verrechnen, welche man in dieſer Weiſe zu begünſtigen glaubte. 
Was ſind denn die theologiſchen Studien eigentlich, wenn ſie nicht auf der 
allein feſten Grundlage der humanen Wiſſenſchaften beruhen? Geben wir 
wohl Acht, daß wir bei der Abkürzung klaſſiſcher und wiſſenſchaftlicher Vorbe— 
reitung das richtige Maß halten! Es iſt tauſendmal beſſer — und hiemit kom- 
men wir in Betreff dieſes Punktes zu dem Reſultat, daß man, wenn die Stu- 
dien in gewiſſen Ausnahmefällen reducirt werden ſollen, die Abkürzung an 
den eigentlich theologiſchen Studien ſelbſt vornehmen ſollte. Ein Menſch, 
der eine gute klaſſiſche Bildung beſitzt, könnte einen guten Paſtor abgeben mit 
nur ganz mäßigem theologiſchen Schulſack, wenn zu ſeiner Bildung nur eine 
gründliche Bibelkenntniß hinzugethan wird. Er wäre unvergleichlich viel 
beſſer vorbereitet, als Einer, der ſich mit vieler Mühe eine vollſtändige Theo⸗ 
logie aufbauen wollte, ohne dazu den ſprachlichen und philoſophiſchen Boden 
zu haben. Ehe man ein Theolog wird, muß man ein Menſch ſein. Nächſt 
der lebendigen Erkenntniß Gottes gibt es nichts, das einem Verkündiger des 
Evangeliums ſo dringend nothwendig wäre, als dieſes, daß er ſelbſt ein rechter 
voller Menſch ſei, dem nichts Menſchliches fremd iſt und der auch den Men⸗ 
ſchen kennt, für den das Evangelium beſtimmt iſt. Es gibt aber nichts An⸗ 
deres, was den Menſchen in uns ſo entwickelt und bildet, als die mit Recht 
ſo genannten humaniſtiſchen Wiſſenſchaften; ſie ſind das Hauptbildungsmittel 
für die Schärfung des Verſtandes, ſie machen unſre Fähigkeiten geſchmeidig, 
erweitern unſern Horizont und bringen uns erſt Unſeresgleichen näher, ſelbſt 
Solchen, die weniger gebildet ſind, weil wir ſie in der inneren Tiefe kennen 
lernen, die oft an ihnen bemerkbar wird. 

Wenn der künftige Prediger des Evangeliums nothwendig ein voller 
Menſch fein und die anderen Menſchen kennen muß, ſo ſind die blos vorläu— 
figen Studien für ſolches Erforderniß nicht hinreichend, ſondern auch die 
eigentlich theologiſchen Studien müſſen in derſelben Rn wirken. Unter 
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den jetzigen Umſtänden aber ſind die theologiſchen Studien vielmehr geeignet, 
uns einzuengen und uns von unſeren Mitmenſchen zu trennen. Es wäre 
ſchon recht, wenn ſie von der Welt und vom Uebel uns weit weg brächten, 
aber die Trennung von den Mitmenſchen iſt nicht gerade ein Vortheil für 
unſre Heiligung und hindert unſre Arbeit an ihnen. Hüten wir uns wohl, 
daß wir nicht durch unſre Schuld die Scheidewand noch höher machen, welche 
heutzutage die große Menge vom Evangelium fern hält. Wenn jemals die 
Prediger⸗Seminarien vermauert waren, ſo iſt das in jetziger Zeit der Fall, 
während im Gegentheil die Studien dem modernen Zeitgeiſt offen begegnen 
ſollten. Strafbar wäre es, wenn man die Studenten über das Alles in Un- 
wiſſenheit laſſen wollte, was ihr Mitgefühl entwickelt für alle edlen und recht⸗ 
mäßigen Bedürfniſſe, welche die Herzen ihrer Mitmenſchen beſchäftigen, über 
Alles, was ſie ihren Mitmenſchen näher bringt, ſie mitten in's Leben einführt, 
wie auch über Alles, was ihre Kenntniß der Menſchen und des praktiſchen 
Lebens beeinträchtigt. Das Evangelium muß allen edlen und aufrichtigen 
Bewegungen unſeres Jahrhunderts entſprechen und in unſer eigentliches Leben 
eingreifen, wie das zu allen Zeiten ſeine Wirkung war. Denn es iſt ewig 
jung und erneut ſich täglich, ohne daß es, um auf der Höhe einer Zeit zu ſtehen, 
ſich jemals zu ändern braucht. Wir ſind es, in denen die Einheit zu Stande 
kommen ſoll zwiſchen dem ſtets lebendigen Evangelium und unſeren heutigen 
Zeitrichtungen. Eben deßwegen müſſen wir mit unſeren Zeitgenoſſen zufam- 
menleben; mißachten wir ſie, ſo laufen wir Gefahr, ihnen das Evangelium in 
ſolch eigenthümlicher Art anzubieten, wie es zu anderer Zeit verſtanden wurde, 
und dann iſt es unſere Schuld, wenn dieſe veraltete Form ſie abſtößt. 

2. Wir haben geſagt, es ſei nothwendig, die Studien dem jetzigen Leben 
beſſer anzupaſſen; aber wie ſoll man das anfangen? Die Aufgabe wird ſchwie— 
rig, ſobald man die Mittel und Wege näher betrachtet, wodurch fie gelöſt wer- 
den ſoll. Ich kann mich nicht lang dabei aufhalten in einem Bericht, für den 
die Zeit zugemeſſen iſt. Ich begnüge mich nach Aufſtellung des Princips zu 
ſagen, daß es eine Hülfe dafür gibt, indem man entweder die Studenten in 
Berührung bringt mit den Leuten und mit den Bedürfniſſen, die das praktiſche 
Leben mit ſich bringt, oder indem man ihnen etliche neue Unterrichtsfächer gibt; 
unter den letzteren nenne ich hauptſächlich die Staatswirthſchaft und die Re- 
ligionsgeſchichte, ferner etliche Curſe, welche die praktiſchen Zeitfragen berühren, 
3. B. Miſſionsgeſchichte und eine Studie über populäre Traktate und Biblio⸗ 
theken. Ich weiß wohl, daß der Studien-Kreis ſchon zu weit ausgedehnt iſt, 
und daß es faſt nicht möglich iſt, das Programm noch mehr zu überladen, 
aber warum ſollte man daſſelbe nicht auf anderer Seite beſchneiden können, 
um für dieſe dringenden Bedürfniſſe der Gegenwart Raum zu gewinnen? 
Wenn man mich fragt, welche Fächer weggelaſſen werden ſollen, ſo antworte 
ich, das kann man unmöglich im Voraus beſtimmt angeben, denn es kommt 
ganz auf die Geiſtesrichtung und den Zweck des Unterrichts an. Ein Fach, 
das ſeinem Namen nach für unerläßlich gilt, könnte ohne Schaden wegbleiben, 
oder auf die Hälfte reducirt werden, wenn es vorzugsweiſe abſtrakt und ſpecu⸗ 
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lativ gehalten wird, und umgekehrt könnte ein anderes, das man ſeinem Titel 
nach als überflüſſig wegläßt, von großem Nutzen ſein, wenn es ſeinem Inhalt 
nach bibliſch und ſeiner Richtung nach praktiſch gegeben wird. Es iſt nicht 
unſre Sache, eine Auswahl zu treffen, wir begnügen uns mit der Aufſtellung 
des Princips: Wir müſſen ganze Männer ſein und die Menſchen mit Fleiſch 
und Bein, wie ſie ſind, kennen lernen, an die Gott uns ſendet mit der Verkün⸗ 
digung ſeines Wortes. 

3. Muß man die Menſchen kennen, für welche das Evangelium beſtimmt 
iſt, ſo iſt es nicht weniger nothwendig, das Mittel zu kennen, deſſen man ſich 
bei der Verkündigung bedient. Gott kann ohne Zweifel einen Moſes trotz 
ſeiner ſchweren Zunge berufen (2 Moſe 4, 10) und einen vorzüglichen Diener 
des Amtes aus ihm machen. Er erwählt einen Paulus, 2 Cor. 10, 10. 11, 6, 
deſſen Rede verächtlich und albern war, um einer wohlberedten und gewandten 
Welt die alles vorwiegende Gnade Jeſu Chriſti zu verkündigen. Geben wir 
unſerem Gott dafür die Ehre und laſſen wir ihm ſeine unumſchränkte Freiheit; 
aber wir dürfen darum ſeine gewöhnlichen Wege nicht verkennen, und ſobald 
wir die Berechtigung der Studien überhaupt anerkennen, ſo dürfen wir das 
für's öffentliche Reden unerläßliche Studium der Sprache nicht hintanſetzen. 
Wir wollen damit gewiß nicht einer eigentlichen Rednerſchule oder den Vor— 
zügen wohlklingender Beredtſamkeit das Wort reden. Im Gegentheil, wir 
fordern die Kenntniß der Sprache im Namen der Einfalt und der Wahrheit 
ſelbſt. Warum geben ſich Prediger, die eine Meiſterſchaft in ſchöner Sprache 
beſitzen, ſo übertriebene Mühe mit der äußeren Form ihres Vortrages und 
runden ihre Sätze mit einer Selbſtgefälligkeit ab, daß die ernſte Würde der 
Predigt darunter leidet? Wir beſtreiten nicht, daß das vorkommt, aber wenn 
Viele damit Mißbrauch treiben, iſt das ein Grund, um das wunderbare Mittel 
der Sprache ſelbſt zu tadeln? Und andererſeits könnte man ebenſo leicht Bei⸗ 
ſpiele genug anführen, von Predigern, welche in einen hochtrabenden, ſchwul⸗ 
ſtigen, erkünſtelten Ton verfallen, weil ſie die wahrhaft beredte Einfachheit nicht 
zu finden wiſſen, die weder Kunſtgriffe noch Flitter braucht. 

Welch unſchätzbarer Vortheil iſt es doch, die Wahrheit in ihrer ganzen 
Klarheit und Schönheit vortragen zu können, ohne fie mit unpaſſenden Aus⸗ 
drücken oder mühſamen Auseinanderſetzungen zu beeinträchtigen. Aber dazu 
kommt man nicht in einem Tage, ſondern es erfordert längere Uebung. Es iſt 
daher unabweisbar, daß auf Alles, was zur Sprache und zum Vortrag gehört, 
bei der Vorbildung derer mehr Sorgfalt verwendet werden ſollte, deren künftige 
Aufgabe es iſt, zu ihren Brüdern zu ſprechen. Dies wäre überdies das beſte 
Mittel, um der zweiten von uns aufgeſtellten Bedingung zu entſprechen, näm⸗ 
lich den humanen Studien. Ich gehe ſogar noch weiter: ich glaube, daß hier 
die Löſung einer ſchwierigen Frage ſich finden ließe. Ich meine in Betreff der 
homiletiſchen Uebungen. Niemand wird leugnen, daß die Angeſichts der Kritik 
ausgearbeiteten und vor einem fingirten Auditorium gehaltenen Predigten 
immer etwas Gemachtes, Schiefes und Bedenkliches an ſich haben. Dies kann 
er der priefterlichen Würde der Predigt wohlanſtehende Vorbereitung fein. 
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Wohlan, warum ſollten dieſe künſtlichen Einübungen nicht aufgehoben werden, 
wodurch ſo leicht in den Bildungsgang junger Leute eine falſche Richtung 
hineingebracht wird? Man könnte ſie durch zahlreiche Sprechübungen erſetzen, 
die nicht mehr von heiligen Dingen handelten und deßwegen ohne Schaden 
für die Frömmigkeit und das chriſtliche Leben zerpflückt werden könnten. Da⸗ 
bei würden die jungen Leute richtig reden, gut ausſprechen und ihre Gedanken 
klar und geordnet vortragen lernen. Kurz, Alles was zur Logik und Sprache 
gehört, wäre dabei Gegenſtand pünktlichſter Pflege und gerade dies verträgt ſich 
nicht wohl mit der Predigt-Kritik. Zur rechten Zeit könnten dann ſolche Zög— 
linge der Ausarbeitung eines Gedankenganges mit fosiel wirkſamerer Kraft 
und Aufmerkſamkeit ſich hingeben, weil ſie nach der richtigen Form nicht mehr 
ängſtlich zu ſuchen hätten, denn dieſe käme ihnen leicht und natürlich. 

Wir wollen damit die religiöſen Vorträge nicht ganz abſchaffen, aber 
der Zögling ſoll ſie halten vor einer eigentlichen Zuhörer-Verſammlung in 
Gegenwart eines Paſtors etwa, der ihm ſeinen Rath geben kann, und ehe er 
öffentlich auftritt, ſollte er gehalten ſein, das Manuſcript dem Profeſſor vor⸗ 
zulegen, der ihm darüber ſeine kritiſchen Bemerkungen zu machen hat. So 
wäre jede Predigt ausgearbeitet mit Rückſicht auf eine wirkliche Gemeinde 
und wäre eine amtliche Handlung und nicht blos ein theatraliſches Machwerk. 

Wir ſchließen unſere Betrachtung, indem wir die Grundideen wieder- 
holen, die ſich uns daraus zu ergeben ſcheinen. Um drei Dinge handelt es ſich 
bei der Vorbereitung der Prediger: nämlich die Botſchaft, die er zu verkün⸗ 
digen hat, die Menſchen, für welche dieſe Botſchaft beſtimmt iſt, und die 
Sprache, deren er ſich bedient, um dieſe Botſchaft an die Menſchen auszurich- 
ten. Bis jetzt hat man ſich faſt ausſchließlich mit dem erſten Punkt (der Bot— 
ſchaft ſelbſt) beſchäftigt. Man hat die Erforſchung der Botſchaft bis auf das 
ganze große Gebiet der Wiſſenſchaften ausgedehnt, welche man Theologie 
nennt. Man hat ſich ſogar ſo lange beim Studiren der Schale, nämlich der 
Theologie, aufgehalten, daß man, wenn überhaupt, doch kaum mehr recht an 
den Kern kam, nämlich an die Bibel. Die beiden andern Aufgaben hat man 
faſt ganz brach liegen laſſen; weder die Kenntniß der Menſchen, noch die der 
Sprache iſt zu ihrem gebührenden Rechte gekommen, und es iſt die Aufgabe 
unſerer Zeit, ihnen den Platz einzuräumen, den ſie bis jetzt nicht inne gehabt 
haben. Das können, das müſſen wir thun zur Ehre unſeres Gottes! 


Theſen. 

A. Die grundlegenden und bleibenden Principien. 

1. Der Herr Jeſus behält ſich ſelber das Recht vor, feine Diener auszu⸗ 
bilden mit oder ohne Studien. Ihr Lehrer iſt der heilige Geiſt. Die Stu⸗ 
dien müſſen daher durchaus den Gaben und der Befähigung untergeordnet 
werden, die vom heiligen Geiſte kommen. g 

2. Der Gegenſtand ihrer Studien iſt das Wort Gottes. Die heilige 
Schrift iſt die Grundlage und der Mittelpunkt ihrer ganzen Ausbildung. 

3. Der Zweck der Studien iſt, Paſtoren zu bilden und nicht Theologen 
im gewöhnlichen Sinne des Worts. Die wahre Theologie beſteht vor Allem 
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nicht in der Gelehrſamkeit, ſondern in der praktiſchen Erkenntniß der Wahr- 
heit Gottes und in der Pflege derſelben mit Rückſicht auf die Bedürfniſſe 
der Kirche. 

Hieraus ergibt ſich, daß der Unterrichtsplan der theologiſchen Facultäten 
nicht nach der Tradition und Gewohnheit, ſondern nach den Bedürfniſſen 
der Kirche eingerichtet ſein ſollte. Er ſollte aus dem innerſten Weſen der 
Kirche abgeleitet und den Anforderungen der Gegenwart angepaßt ſein. 

B. Zeitgemäße Veränderungen. 

1. Berufung von Evangeliſten. 

Die Berufung von Dienern der Kirche, welche keinen vollſtändigen 
Studien⸗Gang durchgemacht haben, iſt in der Theorie zwar ſehr wünſchens⸗ 
werth, begegnet aber in der Praxis bedenklichen Schwierigkeiten. Beſſer wäre 
es, Handwerker-Evangeliſten auszubilden. 

Die Evangeliſten-Schulen dürfen nicht theologiſche Facultäten im 
Kleinen ſein. 

2. Verbeſſerungen im eigentlichen theologiſchen Studium. 1 

a. Der Bewegung, welche darauf aus iſt, die klaſſiſchen Studien zu be— 
ſchränken, darf man nicht nachgeben. Wenn eine Verminderung der Stu⸗ 
dien eintreten ſoll, ſo muß ſie eher die theologiſchen als die humaniſtiſchen 
Fächer treffen. 

b. Den gegenwärtigen Zeitfragen ſollte im theologiſchen Unterricht viel 
mehr Platz eingeräumt werden. Die Zöglinge müſſen die Menſchen kennen 
lernen und an dem Leben ihrer Mitmenſchen Theil nehmen. 

c. Die Sprache ſollte forgfältig gepflegt werden. Zahlreiche Sprech— 
übungen würden die Predigtübungen vortheilhaft erſetzen, und dieſe müßten 
wirklichen Predigten Platz machen. 

In der ſich daran anſchließenden Debatte nahm Profeſſor Thomas von 
Genf das Wort und ſagte Folgendes: „Ich habe mich nur ungern entſchloſ— 
ſen, Bemerkungen zu machen, folge aber dem gegebenen Beiſpiel. Ich freue 
mich ſehr über das, was ich geſtern und heute Abend gehört habe. Eine wich— 
tige Bewegung nimmt hier ihren Urſprung, aber auch auf kleine Anfänge 
muß man aufmerkſam machen. Laſſen Sie ſich's nicht verdrießen, wenn Sie 
nach der gewaltigen Stimme eines Luthers die ſchüchterne eines Melanchthon 
oder Oekolampad vernehmen. Ich bedaure, daß in den Theſen, die uns vor⸗ 
geleſen wurden, das Wort Gottes oder die Schrift zu ſehr verwechſelt iſt mit 
Jeſu Chriſto. Laſſet uns die Schrift nicht an Chriſti Stelle ſetzen; die 
Schrift iſt es nicht, was uns ſelig macht. Es könnte das allerlei traurige 
Folgen nach ſich ziehen. Auch war nicht genug Raum gegeben für die Ge⸗ 
ſchichte der Kirche, d. h. für Jeſum Chriſtum, wie er in ſeinem Volke lebt. 

Zweitens bemerke ich: die chriſtliche Theologie wurde betrachtet, als wäre 
ſie nur zum Dienſt der Kirche da. Das iſt ein Wort von Schleiermacher, 
aber ich glaube, daß dem eine ſchwache Seite in Schleiermachers Glauben an— 
hängt. Jeſus Chriſtus iſt nicht nur der Weg und das Leben, er iſt auch die 
Wahrheit. Die Theologie wurde nicht deutlich genug dargeſtellt als die 
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Wiſſenſchaft, deren Gegenſtand die Kenntniß der chriſtlichen Wahrheit iſt. 
Man muß doch in der That zuerſt von der Wiſſenſchaft an ſich handeln. 
Entſchuldigen Sie mich, wenn ich ſo rede. Ich glaube, wenn wir Jeſum 
Chriſtum hochhalten, fo halten wir auch das Wort Gottes hoch, und das 
Wort Gottes führt uns immer mehr dahin, daß wir uns vor Jeſu Chriſto in 
den Staub niederwerfen. Damit unſer Glaube uns nicht beſchränkt mache, 
laſſet uns Männer ſein im vollen Sinne des Wortes. Ich habe geſprochen.“ 

Darauf erwiederte der Referent Profeſſor Porret: „Ich danke Herrn 
Thomas für die Gelegenheit, die er mir verſchafft hat, meine Anſchauungs⸗ 
weiſe zu erklären. Wenn ich ſo verſtanden werden konnte, als ſtelle ich die 
Schrift über Jeſum Chriſtum, ſo thut mir das ſehr leid, das iſt nicht mein 
Gedanke. Wenn wir aber die Schrift recht hoch halten, ſo geſchieht es darum, 
weil ſie uns Chriſtum gibt, einen andern Werth hat ſie nicht. Das Alte 
Teſtament führt uns zu Jeſu Chriſto und das Neue Teſtament zeigt Ihn 
uns. Das iſt der Grund, warum die Schrift Alles iſt in den theologiſchen 
Studien. Sie iſt das Werkzeug des Herrn; er wollte ſeines Wortes als der 
höchſten Macht ſich bedienen, weil der heilige Geiſt uns dadurch Jeſum Chri⸗ 
ſtum mittheilt. Ich bleibe daher bei meiner Bezeichnung der Theologie. Sie 
iſt nicht die Wiſſenſchaft vom erſten Beſten, ſondern die Wiſſenſchaft des Glau⸗ 
bens. Ich muß bekennen, ich habe Vorurtheile; ich könnte das Buch eines 
Ungläubigen nicht mit demſelben Zutrauen aufſchlagen, wie das Buch eines 
Gläubigen; ich fühle mich nicht auf einem und demſelben Boden mit dem 
erſteren. Wenn es nicht zweierlei mathematiſche Wiſſenſchaften gibt, ſo gibt 
es doch zwei verſchiedene theologiſche Wiſſenſchaften. Und was die rein wiſ— 
ſenſchaftliche Theologie betrifft, ſo ignorire ich ſie, denn ſie iſt nicht die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Glaubens.“ | 
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Wer internationale Anthropologen⸗Congreß war in der Mitte des Monats 
in Berlin verſammelt. Vor zwei Jahren beim Congreß in München war es, wo Dr. 
Virchow rief: „Wir können es nicht lehren, wir können es nicht als eine Errungen⸗ 
ſchaft der Wiſſenſchaft bezeichnen, daß der Menſch vom Affen oder von irgend einem an⸗ 
dern Thier abſtamme,“ und wo derſelbe Mann, den man für die Säule der exacten 
Naturwiſſenſchaft anzuſehen gewohnt iſt, warnte, man ſolle ſich doch in den Kreiſen der 
Naturforſcher doppelt hüten, „in die Köpfe der Menſchen, und ich muß es beſonders be⸗ 
tonen, in die Köpfe der Schullehrer hineinzutragen, was wir blos vermuthen.“ 

Derſelbe Virchow ſtand auch beim letzten Berliner Anthropologen⸗Congreß unter 
den Leitern iu erſter Reihe; es war deßhalb von vornherein zu erwarten, daß auch dieſem 
Congreß Mäßigung, anlangend die chriſtliche Lehre, eignen würde. So iſt es denn auch 
im Ganzen und Großen geweſen. In dem Berichte über die wiſſenſchaftliche Entwicke⸗ 
lung des letzten Jahres nahm der General - Secretär der anthropologiſchen Geſellſchaft 
wiederholt Anlaß, ſich gegen die verkehrte Populariſirung naturwiſſenſchaftlicher Reſul⸗ 
tate auszuſprechen, welche zu den einſeitigen Parteizwecken und unter Mißbrauch eines 
von allen ernſten Forſchern gefeierten Namens die objective Wahrheit in ein dogmati⸗ 
ſches Zerrbild herabzuziehen trachte. Gerade die letzten Forſchungen hätten für die Ein⸗ 
heitlichkeit des Menſchengeſchlechtes gegenüber dem Thierreich geſprochen. 
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Biſchoffs Unterſuchungen von mehr als 1000 Gehirnen haben erwieſen, daß es 
nicht etwa genüge, einen Affen und mehrere Generationen ſeiner Nachkommen unter den 
preußiſchen Schulmeiſter zu ſtellen, um einen Menſchen zu entwickeln; Virchow hat 
gewarnt vor dem falſchen Gebrauch des Wortes Atavismus und dem gegenüber auf das 
Geſetz der Vererbung hingewieſen. Daß hin und wieder auf Chriſtenthum und Dogma 
geſtichelt wurde, wird namentlich aus dem Munde des Dr. Virchow nicht Wunder neh⸗ 
men. Uns genügt, eine erfreuliche Uebereinſtimmung gegen tendenziöſe Voreiligkeit in 
der Deutung der naturwiſſenſchaftlichen Probleme conſtatiren zu können. 

Von 30 verwaiſten Pfarreien der Limburger Didcefe werden in Folge der 
neuen preußiſchen Kirchengeſetze 11 wieder einen geregelten Gottesdienſt erhalten. — Der 
Aufenthalt des Dr. Melcher in Rom, des abgeſetzten Erzbiſchofs von Köln, ſoll, nach 
der in klerikalen Kreiſen herrſchenden Meinung, den Zweck haben, ſowohl einen Nach⸗ 
folger für das Erzbisthum Köln zu ernennen, als auch die Inſtruktionen für die Ver⸗ 
handlungen in Wien feſtzuſtellen. Man glaubt, daß der abgeſetzte Erzbiſchof auf eine 
Rückkehr in fein Bisthum verzichten werde. Das Dombau-Feft *) wird am 15. Oktober, 
dem Geburtstage Friedrich Wilhelms IV., des Kirchen⸗Erbauers, gefeiert werden. — Zu 
dem nach Baden-Baden ausgeſchriebenen Congreß der Altkatholiken des deutſchen 
Reichs, welcher vom 12.—14. September ſtattfinden ſoll, werden zahlreiche Beſuche er⸗ 
wartet. Auch iſt die Mitwirkung des Biſchofs Reinkens, des Anführers der Bewe⸗ 
gung, geſichert. — Aus Dietrichs walde wird gemeldet, der Biſchof Kremenz 
habe die Frauen und Mädchen, welche ſich der Viſion der Mutter Gottes rühmen, in ein 
entlegenes Kloſter bringen laſſen, weil dieſelben ſich von den Fremden zum Wahrſagen 
verleiten ließen. — In Poſen haben die katholiſchen Kirchenvorſtände der verwaiſten 
Parochieen am 17. Auguſt eine Zuſchrift von dem Commiſſar für die Vermögensverwal⸗ 
tung erhalten, wonach in Bezug auf die Gehälter der Vikare die milderen Beſtimmungen 
des neuen kirchenpolitiſchen Geſetzes zur Anwendung kommen werden. — Die Stadt 
Kempen in der Rheinprovinz feierte am 11. Auguſt den 500 jährigen Geburtstag 
des gottſeligen Thomas a Kempis, des Verfaſſers des weltbekannten Büchleins, „von 
der Nachfolge Chriſti.“ 

Den Biſchöfen in Belgien iſt von Rom aus die Weiſung zugegangen, dem Staate 
mit neuen Schulen Concurrenz zu machen und die jüngſte Allocution des Papſtes mög⸗ 
lichſt unter das Volk zu verbreiten. Wie verlautet, wird die Regierung jene Allocution 
unerwidert laſſen, da ſie nur längſt bekannte Dinge wiederholt und Forderungen enthüllt, 
die mit dem Staatsgedanken in Widerſpruch ſtehen. 

Die Geiſtlichen der Normandie haben auf Anweiſung des Biſchofs, eigentlich auf 
Veranlaſſung des päpſtlichen Nuntius zu Paris, öffentlichen Proteſt erhoben gegen die 
verbreitete Nachricht, daß fie bei Gelegenheit der Durchreiſe des Präſidenten Grevy ihre 
Sympathie mit der republikaniſchen Regierung kundgegeben hätten. Dem gegenüber 
fehlt es denn natürlich nicht an Demonſtrationen der Republikaner gegen die Kirche und 
das Chriſtenthum. Daß Letzteres für die Sünden der römiſchen Kirche verantwortlich 
gemacht wird, iſt in Frankreich nichts Neues. Im Gemeinderath von Lyon ſtellte ein 
Herr Julian den Antrag, es ſei im Salle d'Aſyle der Avenue des Deux⸗Ponts das 
Chriſtusbild zu entfernen und durch eine Büſte der Republik, geſchmückt mit der 
phrygiſchen Mütze, zu erſetzen. Ein anderes Mitglied der Behörde ſtellte den Gegen⸗ 
antrag: Das Geſetz ſchreibe vor, daß in den öffentlichen Schulen und Aſylen ein Chriſtus⸗ 
bild angebracht werde; auch habe das Bild der Republik ganz wohl neben dem des Er⸗ 
löſers Platz. Ein Herr Combet wehrte ſich eifrig für das Verbleiben des Erucifizes, 
aber mit ſeltſamen Gründen: Chriſtus ſei der erſte größte Republikaner, der Vorläufer 
der Sandcülotten u. |. f. Der Gemeinderath entſchied fi für den Antrag Julians, alfo 
dafür, daß der Herr Chriſtus — bildlich und eigentlich! — der „Republik“ den Platz 
zu räumen habe. Die Franzoſen ſcheinen nicht übel Luſt zu haben, in der Unvernunft ſo 
lange fortzuſchreiten, bis ſie wieder bei der „Göttin der Vernunft“ angelangt ſind. 
*) Deſſen Programm der deutſche Kaiſer Wilhelm ſelbſt entworfen hat, und welches nach ſeinem 
Willen als ein allgemeines deutſches Feſt gefeiert werden ſoll. 
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Am 4. Auguſt hat Papſt Leo XIII. durch ein eigenhändig niedergeſchriebenes Breve 
den berühmten Theologen des Mittelalters Thomas von Aquin (geſt. 1274, Lehrer 
in Köln, Paris und Rom) zum Schutzpatron aller katholiſchen Lehranſtalten erklärt; zu⸗ 
gleich wurde eine glänzende Herausgabe der Werke dieſes Heiligen beſchloſſen, wozu der 
Papſt die anſehnliche Summe von 300,000 Lire anwies und den beauftragten Heraus⸗ 
gebern ein beſonderes Lokal in dem Gebäude der „Propaganda⸗Fide“ einräumen ließ. 
Wie es in dem Breve heißt, entſpricht der Papſt hierin dem heißen Wunſche zahlreicher 
Biſchöfe und den demüthigen Bittſchriften vieler Akademien und gelehrten Geſellſchaften, 
nicht minder aber auch dem eigenen Herzensantrieb. Er iſt überzeugt, daß die thomiſtiſche 
Lehre eine ausnehmende Kraft beſitze zur Heilung der großen Zeitgebrechen. Der heil. 
Thomas, „der durch Wiſſenſchaft und Tugend allezeit wie die Sonne glänzte“, ſei das 
vollkommenſte Vorbild, welchem katholiſche Chriſten bei der Pflege der Wiſſenſchaft nach- 
eifern können. Seine unbeſiegbare Lehre flöße ihren Gegnern einen tiefen Schrecken ein 
und verdiene um ſo mehr ſtudirt zu werden, als ſie Vernunft und Glauben in jenen rich⸗ 
tigen Einklang bringe, der einzig im Stande ſei, das Verderben zu überwinden, welches 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts angerichtet wurde. „Denn damals begann man (Luther, 
Zwingli und Calwin natürlich!) die Keime einer alles Maß überſchreitenden Freiheit 
auszuſtreuen, die da bewirkte, daß die menſchliche Vernunft die göttliche Autorität offen 
verſchmäht.“ „So erklären wir kraft unſerer allerhöchſten Autorität, zur Verherrlichung 
des allmächtigen Gottes, zur Ehre des engelgleichen Lebens, zum Wachsthum des Wiſſens, 
zum allgemeinen Nutzen der menſchlichen Geſellſchaft, den engelgleichen Lehrer St. Tho- 
mas zum Patron der Univerſitäten und katholiſchen Schulen und wollen, daß er als 
ſolcher von Allen geehrt und verehrt werde.“ — Dieſer und ähnliche päpſtliche Erlaſſe 
zeigen recht deutlich, welche tiefe Kluft unſer proteſtantiſches Denken von demjenigen 
der römiſchen Katholiken trennt. Die geiſtige Größe eines Thomas von Aquin, nament⸗ 
lich für ſeine Zeit, leugnen wir keineswegs, aber wie ein Chriſt, der auch nur den 91. 
Pſalm kennt, überhaupt das Bedürfniß eines menſchlichen Schutzpatrons empfinden kann, 
iſt uns einfach unbegreiflich. 5 

Während auf den ſchweizeriſchen und deutſchen Lehrertagen Ausfälle gegen das pofi- 
tive Chriſtenthum nachgerade ſtehende Regel geworden find, proteſtirte der ſkandina⸗ 
viſche Lehrer-Congreß, der 5000 Theilnehmer ſtark in Stockholm tagte, mit 
großer Energie gegen die von einigen ſchwediſchen Freidenkern angeſtrebte Entchriſtli⸗ 
chung der Volksſchule. Hertzberg aus Chriſtiania hielt einen Vortrag über die Pflicht 
der Schule, den Schülern eine chriſtliche Lebensanſchauung beizubringen, in welchem er 
zuerſt darauf hinwies, daß die Entwicklung der Wiſſenſchaften immer größere Anforde⸗ 
rungen an die Schule ſtelle. Die Naturwiſſenſchaften erforderten Facheintheilungen, 
dadurch werde aber der Hauptzweck der Schule, die moraliſche Entwicklung, geſtört; es 
gebe darum nur noch eine Rettung, wenn eine Centralmacht alle Zweige des Unterrichts 
umfaſſe, eine Macht, vor der ſich alle andern Rückſichten beugten. Eine ſolche Macht ſei 
das Chriſtenthum; nur durch dieſes werde eine ruhige und geſunde Entwicklung in der 
Schule ermöglicht. Dieſe Ausführungen fanden ſeitens der ſchwediſchen Freidenker den 
entſchiedenſten Widerſpruch. Ein Dr. Nyſtröm erklärte ſich gegen jede Glaubens⸗ 
lehre, da eine ſolche in den Narrenkaſten gehöre. Er wurde wiederholt heftig unter⸗ 
brochen, ſo daß der Vorſitzende Mühe hatte, die Ruhe wieder herzuſtellen. Sein Antrag, 
den Religionsunterricht im Lehrplan der öffentlichen Schulen gänzlich zu ſtreichen, 
wurde faſt einſtimmig abgelehnt. 


Bemerkung. Wir hoffen ‚in den nächſten Nummern dieſer Zeitſchrift auch die 
Erſcheinungen auf den kirchlichen Gebieten dieſes Landes der Rundſchau hinzufügen zu 
können; für dieſe Nummer war dies, da das nöthige Material an Wechſelblättern ꝛc. zu 
ſpät, des Redactionswechſels wegen, in unſere Hände gelangte, nicht mehr möglich. 
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heologische Leitschriſt 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord = Amerika. 
Zahrgang VIII. December 1880. Aro. 12. 


Betrachtung am Reformationsfeſt 1880. 
Von P. J. Bank in Buffalo, N. Y. 


Wir haben ſoeben gehört, warum und wie die Reformation zu Stande 

kam.“) Laſſet uns nun auch ſehen, welches die Fol gen dies großen, von 
Gott gewollten Werkes waren. Werfen wir alſo einen Ueberblick auf den 
Verlauf der Sache in der der Reformation zugefallenen Chriſtenheit bis auf 
die Gegenwart. Es kann ſich natürlich nur um eine allgemeine Umſchau 
und eine kurze Ueberſicht handeln, wenn man einen ſo umfangreichen und 
ausgedehnten Gegenſtand in einer halben Stunde betrachten will. Doch die 
Sache iſt ja auch der Art, daß eine ſolche ſummariſche Behandlung nicht nur 
möglich, ſondern unter Umſtänden zu empfehlen iſt. Wir haben dann umſo⸗ 
mehr Recht und Pflicht, unſer Thema etwas enger zu begrenzen, und nur von 
den Folgen der Reformation auf religiös⸗kirchlichem Gebiete zu 
reden, — alſo mit Uebergehung deſſen, was die Kirchenerneuerung und Rei⸗ 
nigung auf den übrigen Gebieten des Lebens, dem ſittlichen und ſocialen, dem 
der Kunſt und Wiſſenſchaft, dem politiſchen u. ſ. w. gewirkt hat. 

Das Nächſte, was wir nun auf dem ſo beſtimmten Beobachtungsfelde 
wahrnehmen, iſt eine Thatſache, die ſchon oft Urſache zu allerlei Klagen und 
Fragen geworden iſt: nämlich die Trennung der reformatoriſchen Chris. 
ſtenheit in zwei Parteien und Sonderkirchen, eine lutheriſche und eine 
reformirte. Wir wollen hier die angedeuteten Klagen nicht durch neue 
vermehren, ſondern gleich zur Sache ſchreiten, nämlich zur Erklärung des frag⸗ 
lichen Umſtandes. Um die erwähnte Trennung recht zu würdigen, hat man 

ſich vor allen Dingen daran zu erinnern, daß dieſelbe nicht etwa erſt nachträg⸗ 
lich entſtanden oder gar gemacht worden iſt, ſondern daß ſie von Anfang an, 
wenigſtens dem Keime nach, vorhanden war. Das Reformationswerk, wenn 
es auch weſentlich auf ein und demſelben Grunde ruhte und ein und daſſelbe 
Ziel verfolgte, wie es denn auch in den Haupt-, Glaubens- und Lebensprinci⸗ 
pien übereinſtimmte, ſo war es doch von Anfang an in ſeiner beſonderen Aus⸗ 


*) Es war bei einer gemeinſamen Feier am Abend des Reformationsfeſtes, wo der erſte Red⸗ 
ner, ein reform. Paſtor, über die Urſachen der Reformation und der zweite, ein evang. Prediger, 
über den gegenwärtigen Zuſtand der proteſtantiſchen Kirche ſprechen ſollte. Da aber, als der Zweite 
begann, die Zeit bereits ſehr weit vorgerückt war, fo mußte derſelbe ſehr abkürzen und konnte nur 
Bruchſtücke aus ſeiner concipirten Rede mittheilen, wie ſie nun hier in extenso vorliegt. Iſt ſie 
in ihrer verkürzten Geſtalt dem Einen oder dem Andern etwas eckig und anſtößig erſchienen, fo ift 
das nicht des Autors Schuld. i 
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und Durchführung zwar kein gegenſätzliches, aber ein verſchiedenes Werk. 
Es würde zu weit führen, wenn wir hier die Gründe darlegen wollten, welche 
dieſe Verſchiedenheit bedingten; es genüge, einfach auf dieſelbe als eine wirk— 
lich vorhandene Thatſache hinzuweiſen. Man kann aber den Unterſchied kurz 
kennzeichnen, wenn man die beiden Hauptperſonen einander gegenüberſtellt, 
welche der doppelten Richtung der reformatoriſchen Bewegung den Anſtoß ge- 
geben, und im Großen und Ganzen auch die Bahn vorgezeichnet haben, und 
welche darum mit Recht als die beiden Hauptreformatoren betrachtet werden: 
Luther, den Mann mit dem tiefen innigen Gemüthsleben, und Zwingli, 
den Mann mit der klaren und ſcharfen Verſtandesthätigkeit. Was nachträglich 
geſchah, und wozu beſonders der Abendmahlsſtreit einer- und der Bilderſtreit 
(Streit mit Carlſtadt) andrerſeits die äußere Veranlaſſung darbot, war nur eine 


vollſtändigere Hervorkehrung und Herausbildung des Unterſchiedes, und darum 


freilich auch eine theilweiſe gegenſätzliche Spannung deſſelben. Daß aber 
dieſer ſo gewiſſermaßen „forcirte“ relative Gegenſatz kein urſprünglicher und 
abſoluter, oder wenn wir ſo ſagen dürfen, kein principieller war, dafür ſind 
auf beiden Seiten, lutheriſcher und reformirter, Männer wie Melanchthon 
und Cal vin die ſchlagendſten Belege. Doch die einmal vorhandene Tren- 
nung erhielt ſich bis auf die Gegenwart. \ 

Nicht, als ob es an Verſuchen zu r Vereinigung gefehlt hätte. 
Dieſelben begannen vielmehr ſchon, wie bekannt iſt, zu Luthers und Zwinglis 
Zeit, und wurden, wenn auch lange ohne beſondern nachhaltigen Erfolg, immer 
wieder erneuert. Erſt im zweiten Jahrzehnt unſeres Jahrhunderts kam eine 
wirkliche und dauernde Union zu Stande und zwar durch den frommen König 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen. Von 1817 an haben ſich in verſchie⸗ 
denen deutſchen Ländern die Lutheraner und Reformirten zu einer gemein⸗ 
ſamen Landeskirche, der unirten oder vereinigt-evangelifchen, zuſammen⸗ 
geſchloſſen⸗ Und auch in dieſem Lande (Amerika) hat die „evangeliſche“ Kirche 
feſten Fuß gefaßt und ſich ausgebreitet. Nun aber wird eben das dieſer Ver⸗ 
einigung hauptſächlich zum Vorwurf gemacht, daß ſie das Werk eines 
irdiſchen Köni gs, eines weltlichen Machthabers ſei, der doch eigentlich 
in Sachen des Reiches Gottes und der Kirche Jeſu Chriſti nichts zu befehlen 
habe. Allein man vergißt dabei, daß der wirklich wahrhaft fromme Herr, 
dem der Jammer der Trennung und der gegenfeitigen Bekämpfung der pro» 
teſtantiſchen Kirchen tief zu Herzen ging, nicht blos ein König auf Erden, ſon⸗ 
dern auch ein Bürger des Himmelreichs, daß er auch und zwar in erſter Linie 
ein Chriſt war. Wohl hat ihm ſein irdiſches Königthum die äußere Macht 
und Gewalt verliehen, ſein Vorhaben in's Werk zu ſetzen und durchzuführen; 
aber der Gedanke und der Plan dazu iſt ſeinem frommen, gottesfürchtigen 
Herzen entſprungen, iſt aus ſeinem chriſtlichen Sinn uud Streben hervorge⸗ 
gangen, die ſo lange zerriſſene evangeliſche Chriſtenheit zu vereinigen und die 
alte ſchmerzhafte Wunde zu heilen. Und gerade dieſer Umſtand gibt uns auch 
den richtigen Maßſtab zur Beurtheilung des Unionswerkes an die Hand. Der 
Gedanke und der Plan dieſes Werkes iſt ein Gott wohlgefälliger und für die 
evangeliſche Chriſtenheit nützlicher und heilſamer geweſen und iſt es noch heute; 


1 
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die beſondere Ausführung deſſelben aber war in mancher Hinſicht eine fehler⸗ 
bafte, ja, zum Theil eine ungerechte — wegen der Vereinigung und Vermi⸗ 
ſchung des weltlichen mit dem geiſtlichen Regimente, des Staates mit der Kirche. 
An dieſer Vermiſchung aber trug Friedrich Wilhelm III. keine größere Schuld, 
als alle andern irdiſchen Gewalthaber trugen: er hatte ſie einfach als ein Erbe 
von den Vätern überkommen. | 2 | 

Ein zweiter Vorwurf, den man der Union macht, beſteht darin, daß die⸗ 
ſelbe in einer glaubensloſen Zeit entſtanden und nur in einer 
ſolchen möglich geweſen ſei. Das Bewußtſein deſſen, was man an ſeiner 
Kirche habe und was die Reformation der Chriſtenheit gebracht, kurz das 
eonfeffionelle evangeliſche Bewu ßtſein ſei damals Vielen faſt 
gänzlich entſchwunden geweſen. Daher ſei man für ein Werk empfänglich, ja 
nach demſelben begierig geweſen, das die Unterſchiede zwiſchen den einzelnen 
Kirchen und Confeſſionen verwiſchte, damit aber auch die chriſtliche Entſchieden⸗ 
heit und Bekenntnißtreue aufhebe. Dies iſt wohl der ſtärkſte und härteſte 
Vorwurf, den man gegen die Union und die unirte Kirche erheben kann ; und 
es ſoll auch nicht geleugnet werden, daß es leider nicht wenige ſogenannte 
„evangeliſche“ Chriſten und Gemeinden gegeben hat und noch gibt, auf welche 
dieſe Beſchuldigung Anwendung findet. Aber, um was es ſich hier handelt, 
iſt die Frage: Kann und darf die Union als ſolche, an und für ſich betrachtet, 
als eine Frucht oder ein Werk des Unglaubens oder der Gleichgültigkeit und 
Lauheit angeſehen werden? f 

Diejenigen, welche dies behaupten, überſehen dabei eine große und wich⸗ 
tige Thatſache, nämlich daß der Einführung der Union die Zeit der 
Befreiungskriege unmittelbar vorangegangen iſt. Das aber war 
eine Zeit der Demüthigung und der Erhebung eine Zeit ſchwerer Drangſale 
und hoher Begeiſterung, tiefer ernſter Einkehr in ſich ſelbſt und inneren und 
äußeren Auflebens, kurz, eine Zeit wahrer Reue und Buße auf der einen und 
neuer Zuverſicht und lebendigen Glaubens auf der anderen Seite. Und gerade 
eine ſolche Zeit, wo man, des langen und ärgerlichen Zankens und Streitens 
über meiſt untergeordnete Dinge müde und überdrüſſig, wiederum einzig und 
allein die Hauptſache im Chriſtenthum und ſchließlich im chriſtlichen Bekennt⸗ 
niß ergriff und zwar mit verjüngtem Eifer und erneuter Kraft ergriff und feſt⸗ 
hielt, nämlich den einfältigen Glauben an die durch Chriſtum Jeſum 
geſchehene Erlöſung, gerade eine ſolche Zeit, ſagen wir, war dazu geeignet 
und — fügen wir getroſt hinzu — auch dazu geſchaffen, dem von Gott 
gewollten Werk der Union den rechten Grund und Boden zu bereiten. Wohl 
gab es damals tauſend und aber tauſend Geiſter, die dem flachen und gemeinen 
(“vulgaeren”) Rationalismus verfallen waren. Sie jauchzten und fielen 
der Union in Haufen zu — aber nicht, als ob ſie die Urheber oder auch nur 
die wahren Förderer derſelben geweſen wären: ſie waren vielmehr nur der 
Troß, der mit nebenher läuft und auch mit in das Feldgeſchrei einſtimmt, 
aber wenn's in's Treffen geht, ſich in gehöriger Entfernung hält. Daß dieſe 
Troßknechte und Troßbuben dem Unionswerk geſchadet haben und noch. 
ſchaden, darf und wird uns nicht Wunder nehmen, wenn wir uns erinnern 
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und bedenken, was einſt in der Zeit der alten Kirche die jüdiſch und heidniſch 
geſinnten Chriſten, die ſogenannten Judaiſten und Ebioniten auf der einen 
und die Nicolaiten und Gnoſtiker auf der anderen Seite dem ächten apoſto⸗ 
liſchen Chriſtenthum geſchadet haben. Nein, die Zeit, in welcher die Union 
ihren Urſprung hatte, war eine Zeit ſchwerer und ernſter Erfahrungen und 
Heimſuchungen, aber auch eine Zeit der Auflebung, der Begeiſterung und 
Erneuerung. Und darum, weil dieſelbe einen bewährten Grund hat, hat ſie 
auch eine bleibende Zukunft. 5 
Daß aber ungeachtet der Union und nebſt der unirten Kirche auch noch 
die beiden Sonderkirchen, die lutheriſche und reformirte, fortbeſtehen, davon iſt 
abgeſehen von einzelnen Perſönlichkeiten und den von ſolchen beherrſchten 
Kreiſen, die Urſache weniger darin zu ſuchen, daß man eine grundſätzliche 
Abneigung gegen jenes Werk gehabt hätte, als vielmehr in äußerlichen 
Umftänden.*) Entweder war kein Anlaß und keine Gelegenheit zu einer 
Vereinigung vorhanden, indem die ganze Landeskirche nur einer Confeſſion 
angehörte, oder aber man fühlte das Bedürfniß einer Vereinigung nicht ſo 
ſtark, wie andern Orts, weil eine jede der beiden Sonderkirchen einen milderen 
Charakter trug, mehr das evangeliſche, als das lutheriſche reſp. reformirte 
Prädicat und Merkmal betonte. So beſtehen denn freilich in Folge der Union 
nicht eine, ſondern in Wahrheit drei evangeliſch-proteſtantiſche Kirchen 
neben einander: eine lutheriſche, eine reformirte und eine unirte; und das 
Uebel der Trennung ſcheint alſo durch das Unionswerk nicht nur nicht gehoben, 
ſondern ſogar noch verſchlimmert worden zu ſein. Indeß das iſt nur Schein, 
der Schein aber trügt. In Wahrheit verhält ſich's ganz anders. Wer die 
Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche kennt, der weiß, daß trotz allem excluſiven 
Weſen, das ſich hier und da breit macht, heutzutage ein Geiſt ächter Toleranz 
herrſcht, wie er, ſo lange die proteſtantiſche Kirche, oder vielmehr die prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen beſtehen, vorher nie geherrſcht hat. Wir glauben nicht irre 
zu gehen, wenn wir behaupten, daß das eine Frucht des Unionswerkes iſt. 
Ein ſolches Feſt, wie wir es heute Abend feiern, mit einer Feſtgemeinde, wie 
fie hier zuſammen geſetzt ift, wäre vor der Ein⸗ und Durchführung der Union 
gar nicht möglich geweſen. Nicht blos innerhalb der unirten Kirche ſelbſt 
finden die beiden Bekenntnißſtandpunkte, der lutheriſche und reformirte, volle 
Anerkennung und gleiche Berechtigung, wenn ſie nur nicht feindlich gegen ein⸗ 
ander auftreten, ſondern auch gegen die noch nicht geeinigten Confeſſionen 
beweiſt die unirte Kirche nicht bloße Duldung, ſondern eine wirkliche Theil⸗ 
nahme und Liebe als zu Gliedern einer und derſelben Gottesfamilie und 
Gemeinſchaft im Herrn. Kurz, ſie erkennt die Genoſſen der Sonderkirchen als 
Brüder in Chriſto an und behandelt ſie öffentlich und ſonderlich als 
ſolche. Und dieſe brüderliche Geſinnungs- und Handlungsweiſe wird, wenn 
auch nicht von allen, ſo doch von gar manchen Seiten, rechts und links reich⸗ 
lich erwiedert. Was aber noch wichtiger iſt, es hat ſich in Folge der Union 
) Auch ſelbſt die erwähnten Perſönlichkeiten und Kreiſe, die ſich gefliſſentlich und bartnäckig 


gegen die Union verſchloſſen haben, find meiſtentheils erſt durch die zwange m äßige Durch⸗ 
führung der Vereinigung zur Oppoſition gegen dieſelbe getrieben worden. f N 
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auch eine echt evangeliſche Theologie und Glaubenslehre herausgebildet, die 
immer mehr Eingang findet und ſelbſt die Sonderkirchen in Lehre und Praxis 
mehr oder weniger beeinflußt.“) Auf der anderen Seite hat die Union der 
proteſtantiſchen Kirche auch das Verhältniß derſelben zu — ich will nicht 
ſagen der katholiſchen Kirche, aber doch der katholiſchen Chriſtenheit nicht 
unbedeutend modifizirt und moderirt. Auch hier iſt der Einfluß dieſes Werkes 
ein wohlthätiger geweſen, indem die ſtarre Abſchließung beiderſeits mehr und 
mehr gemildert und des Feindſeligen vieles beſeitigt worden iſt. Daß ſich dies 
vornehmlich auf die deutſchen Katholiken bezieht, iſt begreiflich; denn die 
Union iſt eben ein deutſches Werk. Sollen wir nun, alles Bisherige zuſam— 
menfaſſend, die heilſamen Wirkungen des Unionswerkes kurz bezeichnen, ſo 
können wir ſagen: daſſelbe hat nach innen und nach außen weſentlich dazu 
beigetragen, das Gemeinſame in den chriſtlichen Confeſſionen und 
Kirchen, den Glauben an die „Eine heilige allgemeine chriſtliche Kirche“ 
wieder recht lebendig und nachdrücklich zum Bewußtſein zu bringen und im 
kirchlichen Leben möglichſt durchzuführen. ä i 
Es bleibt uns nun noch übrig, ein Wort über den allgemeinen Zuſtand 
der evangeliſchen Chriſtenheit in der Gegenwart, insbeſondere über ihre Vor— 
züge und ihre Mängel, ſowie ihre Aufgabe zu ſagen. Einen Vorzug 
haben wir ſchon angedeutet, den einer größeren echt chriſtlichen Toleranz. 
Dieſelbe aber hat wieder mancherlei ſegensreiche Wirkungen in ihrem Gefolge. 
So z. B., daß dle verſchiedenen evangeliſchen Denominationen, mit Aus- 
nahme der ſtrengen Lutheraner, die ſich leider ſehr exeluſiv verhalten, immer 
mehr Hand in Hand mit einander gehen und für die Ausbreitung des Reiches 
Gottes in und außerhalb der Chriſtenheit gemeinſam kämpfen und wirken, 
und deßhalb auch, weil einmüthig betend und mit vereinten 
Kräften arbeitend, mehr ausrichten und erreichen, als dies früher der 
Fall war. Man denke nur an die mannigfachen Arbeiten und Früchte der 
inneren und äußeren Miſſion, der Verbreitung von Bibeln, Tractaten und 
anderen chriſtlichen Schriften. Eine weitere Folge der genannten evangeliſch— 
chriſtlichen Toleranz iſt die gegenſeitige Theilnahme und Gemeinſchaft, wie ſie 
ſich bei kirchlichen Feſtlichkeiten und anderen öffentlichen und ſonderlichen 
Veranlaſſungen und Gelegenheiten kund gibt und bethätigt. Kurz, es weht 
ein mehr freundlich geſinnter brüderlicher Geiſt durch die verſchiedenen Zweige 
und Abtheilungen der evangeliſchen Chriſtenheit hindurch, der ſelbſt die zwiſchen 
ihr und der katholiſchen Chriſtenheit noch beſtehende Kluft vielfach 
auszufüllen oder zu überbrücken vermochte. Und wohl verſtanden, das Alles, 
ohne daß man im Allgemeinen dabei die Wahrheit und den eignen Glauben 
verleugnete. Aber die Liebe erweiſt ſich auch hier als die „größeſte.“ — Ein 
zweiter Hauptvorzug der Gegenwart beſteht darin, daß man die 
rechte Glaubens- und Gewiſſensfreiheit mehr zu bewahren 
*) Wir nennen dieſe Theologie darum eine „echt evangeliſche“, weil fie die beilige Schrift als 
die alleinige Duelle und Norm des Glaubens und Lebens nicht nur anerkennt, ſondern auch als 
ſolche wirklich gebraucht und verwendet. Dem Principe nach hat ja das die proteſtantiſche Kirche und 


Tbeologie von Anfang an getban. Aber es iſt noch ein großer Unterſchied zwiſchen der bloßen Auf⸗ 
ſtellung eines Prineips und ſeiner wirklichen Anwendung und confequenten Durchführeng. 
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weiß, als dies bis dahin der Fall war. Es iſt das die evangeliſch-chriſtliche 
Freiheit überhaupt, eine Errungenſchaft der Reformation, die aber leider in 
der nachfolgenden Zeit zunächſt wieder verkümmert und dann ſchließlich arg 
mißbraucht worden iſt. Die Union hat dazu geholfen, den rechten Gebrauch 
der evangeliſchen Freiheit wieder zum Bewußtſein und zur Anwendung zu 
bringen. Es iſt das eine Freiheit, die nicht in Ungebundenheit beſteht, 
ſondern ihre Schranken hat, aber nicht an menſchlicher Willkür, ſondern an 
göttlicher Autorität. Die Union hat das bewirkt durch die völlige und 
unbedingte Unterwerfung aller menſchlichen Autoritäten unter die einige und 
alleinige göttliche, in Glauben und Leben, in Lehre und Verfaſſung, in Eul- 
tus und Regiment. Mögen auch einzelne Ausſchreitungen vorkommen, ſie 
finden immer wieder ihre Berichtigung oder Verurtheilung durch den sen 
Sinn und das maßvolle Gericht der Kirche im Ganzen. 

Daß es neben dieſen gewiß nicht gering anzuſchlagenden Vorzügen und 
ungeachtet derſelben auch ebenſo große Nachtheile und Schäden und 
Gebrechen in der evangeliſchen Kirche der Gegenwart gibt, könnte auf den 
erſten Blick ſehr befremden. Aber wo Licht, da auch Schatten, ſo lange wir 
noch nicht dort ſind, wo es keinen Wechſel des Lichts und der Finſterniß mehr 
gibt. Ich kann und will die Schattenſeiten hier nur kurz berühren. Wir 
rechnen dazu vor allen Dingen den Abfall eines nicht unbedeutenden 
Theiles evangeliſcher Chriſten von dem Glauben ihrer Väter. Ferner die 
Gleichgültigkeit Vieler gegen die Gnadenmittel ihrer Kirche. Alſo 
dort, bei den Erſtern, offen barer Unglaube bis zur Feindſchaft wider Chriſtum 
und ſein Reich; hier ein Zuſtand, den man am beſten bezeichnet, wenn man 
auf dieſe Gleichgültigen die Worte anwendet: Sie ſind weder kalt noch warm, 
ſondern lau, und darum werde ich ſie aus meinem Munde ausſpeien. Wir 
könnten ſicherlich noch mehr Fehler aufzeichnen, z. B. auf der einen Seite ein 
fog. forcirtes Weſen des Chriſtenthums, auf der andern ein exeluſi⸗ 
ves; aber wir wollen es bei dem Geſagten bewenden laſſen. Sind's rh 
EN Dinge, die allgenugſam bekannt find und beklagt werden. 

Die Aufgabe der evangeliſchen Chriſtenheit der Gegenwart ergibt 
ſich aus dem Bisherigen leicht; aber die Löſung dieſer Aufgabe iſt nicht leicht. 
Es genügt nichts Geringeres, als ſich auf's Neue in den Grund zu verſenken, 
aus welchem die Reformation hervorgegangen iſt. Handelte es ſich dabei blos 
um die Einzelnen, um diejenigen nämlich, welche dieſe Aufgabe, ihre Noth- 
wendigkeit und die Weiſe ihrer Löſung erkannt haben oder noch erkennen, fo 
wäre die Sache auch nicht ſo ſchwer. Aber es gilt, die Geſammtheit, alſo 
auch die Gleichgültigen und ſelbſt die Abgefallenen wieder zu der verlaſſenen 
Quelle zurückzuführen. Dazu aber gehört mehr als menſchliche Kraft und 
Weisheit, dazu gehört ein Vermögen, das nur Der darreichen kann, der mit 
Seiner Kraft in unſerer Schwachheit mächtig iſt. Ob Er es thun will, d. h. 
ob Er will, daß die Geſammtheit wirklich zurückgebracht werde, was ja gar 
Manche bezweifeln, das müſſen wir eben in Geduld und Glauben abwarten. 
Es gilt alſo in letzter Beziehung, ihr Brüder und Schweſtern in Chriſto Jeſu, 
daß wir gemeinſam und einſam, in den öffentlichen Tempeln, am Hausaltar 
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und im Kämmerlein heilige Hände und Herzen erheben zum Herrn, und Ihn 
in Einem Geiſte bitten und anflehen, Er wolle ſich der Kirche, Seiner Heerde, 
ſelber annehmen, und die Zerſtreuten ſuchen und ſammeln. Das aber muß 
geſchehen in aller Demuth und Lauterkeit, nicht im phariſälſchen Geiſte, der, 
wenn er es auch nicht offen ausſpricht, doch im Grunde des Herzens denkt und 
redet: ich danke Dir Gott, daß ich nicht bin wie die Andern; ſondern im 
echten Zöllnerſinn, der zuerſt an feine eigene Bruft ſchlägt und ruft — nicht 
vor und zu den Menſchen, ſondern vor und zu dem Herrn: Gott ſei mir 
Sünder gnädig! Auf dieſe Weiſe kam ja auch die Reformation zu Stande. 
Der Kampf wurde zuerſt in Luthers Zelle, ja in Luthers Bruſt durchgekämpft. 
Alſo völlige und gänzliche Umkehr und Zurückführung zu dem unerſchöpf⸗ 
lichen Schatze des alten und doch ewig neuen Gotteswortes, unter fleißiger 
Aufhebung der Hände zum Gebete, daß der allmächtige und gnädige Herr 
feiner Kirche das Wort und das Werk der Erneuerung ſegne. “) Dies in 
wenigen Worten die Aufgabe der evangeliſchen Chriſtenheit in der Gegenwart. 
Ein echtes Unionswerk, wie es kein ſchöneres geben kann. Daß es aber erfüllt 
und vollbracht werde, das walte Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott 
der heilige n ir 
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Die andre Aufgabe; welche die Kirche der Sbeotogte i in Beiug auf die Zeit⸗ 
bildung ſtellt, beſteht darin, daß durch ihre Vermittlung das Evangelium auch 
auf die Wiſſenſchaft, auf den in ihr herrſchenden Geiſt, auf ihre Rich⸗ 
tung, ihre Grundſätze, und damit dann auch auf die geſammte Zeitbil- 
dung ſeinen berichtigenden, reinigenden, befruchtenden, erneuernden Einfluß 
üben ſoll. Da kommt es darauf an, daß überall, wo die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß von dem innerſten Grunde der ſittlichen und reli⸗ 
giöſen Geſinnung bedingt und beſtimmt iſt — und dies iſt in allen 
Gebieten der Wiſſenſchaft in viel weiterem Umfang der Fall, als man ge⸗ 
wöhnlich meint, — die Grundſätze chriſtlicher Sittlichkeit und evangeliſchen 
Glaubens immer reiner und völliger; zur Geltung gebracht werden. Es iſt 
das eine mehr indirecte, ſauerteigartige Wirkung des Evangeliums auf die 
Zeitbildung, bedingt durch mancherlei Vermittlungen; und in dieſen wird 
ſich die evangeliſche Wahrheit in verſchiedenen Graden der Intenſität geltend 
machen wie auch der Sauerteig feine Kraft, fo lange der Proceß dauert, nicht 
überall gleichmäßig beweiſt. Die vollſtändige Durchſäuerung des ganzen 
Teiges iſt erſt das ſchließlich zu erreichende Ziel (Matth. 13, 33). — Man 
unterſchätze dieſe mannigfach und in ihrer Kraft graduell ſehr verfchiedene 
ſauerteigartige Wirkung des Evangeliums auf die Zeitbildung nicht. Wenn 
ſie auch keine neuen Menſchen ſchafft, ſo gehört ſie doch zu dem, wodurch dem 

Y Also nicht neue Predigt⸗ und Lehrweiſen helfen uns, ſondern allein das alte Wort in aller 
Einfalt lehren und predigen, aber das ganze Wort und nichts als das Wort. f 
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Herrn der Weg bereitet und der Sieg des Evangeliums vorbereitet wird. — 
Bedenken wir aber, wie viel verſtändnißvolles Eingehen auf den mannigfalti⸗ 
gen Inhalt unſres Zeitbewußtſeins und wie viel Orientirung in den verfchte- 
denſten Gebieten der Wiſſenſchaft zur Erfüllung der bezeichneten Aufgabe er- 
forderlich iſt, und daß manchmal für die Erfüllung der einen oder andern 
beſonderen Aufgabe dieſer Art auch ein Mann am meiſten gerüſtet und ge⸗ 
ſchickt fein kann, der ſich den vollen Inhalt des evangeliſchen Bekennt⸗ 
niſſes noch nicht hat aneignen können, fo werden wir auch um dieſer kirch— 
lichen Aufgabe willen dagegen proteſtiren müſſen, daß der Freiheit der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaft beengende Grenzen gezogen werden. „Es iſt,“ ſagt Hu n— 
deshagen, „Lebensbedingung für die Kirche, die Baſis ihres Wirkens nicht 
über Gebühr zu verengen, die Zahl der fruchtbar Mitwirkenden dadurch zu 
vermindern, die Mannigfaltigkeit der zum kirchlich-umfaſſenden, nicht zum 
engen Sektenwirken erforderlichen Gaben durch einen mißverſtandenen Ein- 
heitsdrang zu erſticken oder auszuſchließen.“ Wo es ſo umfaſſende kirchliche 
Aufgaben zu löſen gibt, da muß Jeder willkommen ſein, der mit redlichem 
Willen in irgend einer Weiſe mithilft; da gilt in vollem Maße: „Wer nicht 
wider uns iſt, der iſt für uns.“ ; 
Wir fordern im Intereſſe der Kirche dieſe Freiheit der Bewegung nicht 
blos für die ſtreng wiſſenſchaftliche Theologie, noch weniger blos für die Pro— 
feſſoren der Theologie. Freilich ſind die theologiſchen Facultäten in erſter 
Linie zu allen bisher erörterten Aufgaben berufen, und eben um auch die 
Doppelaufgabe erfüllen zu können, welche das Verhältniß der Kirche zur Zeit— 
bildung ſtellt, ſind ſie Glieder der universitas literarum, und nehmen ſo 
eine Stellung ein, die es ihnen möglich macht, Fühlung zu behalten mit den 
andern Zweigen der Wiſſenſchaft, in ein Wechſelverhältniß des Empfangens 
und des Gebens zu ihnen zu treten, und ſo an der Geſammtaufgabe der 
Wiſſenſchaft und an den höheren Culturaufgaben der Nation an ihrem Theile 
mitzuarbeiten. Aber ihr Beruf iſt kein Privilegium. Wollte man ihn dazu 
machen, ſo könnten wir Profeſſoren nicht energiſch genug dagegen proteſtiren. 
Wir bedürfen auch für die ſtrengwiſſenſchaftliche theologiſche Arbeit der Mithülfe 
der im unmittelbaren Dienſte der Kirche ſtehenden Theologen, und vollends 
iſt dieſe Mithülfe erforderlich für die gemein verſtändliche Verarbeitung 
des Ertrags der theologiſchen Forſchung, die — wie wir geſehen haben — von 
der kirchlichen Abzweckung der Theologie erfordert wird. Auch ſolche gemein- 
verſtändliche Behandlung theologiſcher und kirchlicher Fragen ſoll nicht von 
der Aengſtlichkeit in Feſſeln gelegt und mit Stricken eingeſchnürt werden. 
Allerdings aber kann ihr die Freiheit nur innerhalb gewiſſer moraliſcher 
und auch kirchengeſetzlicher Schranken zugeſtanden werden. Von den 
kirchengeſetzlichen wird hernach beſonders zu reden ſein. Das Bewußtſein um 
die moraliſchen aber ſollte vielfach ein lebendigeres und kräftigeres ſein. Daß 
der Geiſtliche ſeine Stellung als Diener der Kirche nicht mißbrauchen darf, 
um in Predigt- und Religionsunterricht den Glauben zu bekämpfen, auf 
welchem die Kirche ruht, iſt eine ſo zweifelloſe ſittliche Pflicht, daß ſchon viel 
Verblendung und ſittliche Begriffsverwirrung dazu gehört, ſich ſolchen Miß⸗ 
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brauchs ſchuldig zu machen. Ueberhaupt gehören theologifche Zweifel und 
Bedenken, der Gegenſatz theologiſcher Richtungen, kirchliche Parteigegenſätze 
u. dgl. nicht auf die Kanzel und nicht in den Religionsunterricht; dahin 
gehört nur, was dem Aufbau der Gemeinde dient. Es iſt aber auch immer 
ein verantwortungsvolles Unternehmen in außeramtlichen öffentlichen Vor⸗ 
trägen, in Zeitungen und Kirchenzeitungen, in Flugblättern, Broſchüren 
und ſonſtigen gemeinverſtändlichen Schriften Anſchauungen, die mit dem 
kirchlichen Glauben im Widerſpruch' ſtehen, in die Oeffentlichkeit zu bringen. 
Und nie darf es geſchehen ohne Ernſt und Gewiſſenhaftigkeit, ohne das auf- 
richtige und gewiſſenhafte Streben nicht zu zerſtören, ſondern zu bauen. Wohl 
muß ſolche außeramtliche Thätigkeit eine größere Freiheit der Bewegung 
haben. Aber die aufbauende Grundrichtung der amtlichen Thä- 
tigkeit des Geiſtlichen muß auch ihr eigen ſein, und auch in ihr darf darum 
die Negation, die Kritik nicht das Vorwaltende ſein. Es iſt nicht der 
Geiſt der Wahrheit, ſondern der Parteigeiſt, welcher der gemeinver- 
ſtändlichen Behandlung theologiſcher und kirchlicher Fragen ein vorwiegend 
negirendes und kritiſirendes Gepräge gibt. Aus dem Geiſte der Wahrheit 
entſpringt erſt dann ein innerer Drang zu ſolchen öffentlichen Kundgebungen, 
wenn die Stufe des Zweifels und der Kritik überſchritten iſt und poſitive, für. 
das religiöſe und ſittliche Leben fruchtbare Wahrheitserkenntniſſe gewonnen 
ſind; ſo lange ſolche noch nicht gewonnen ſind, kann es der Gemeinde nicht 
frommen, mit der bloßen Kritik behelligt zu werden; und wenn ſie gewonnen 
find, fo iſt es Pflicht auf fie das Hauptgewicht zu legen und alle etwa erfor- 
derliche Kritik des kirchlichen Glaubens oder auch der heiligen Schrift nie 
obne pietätsvolle Schonung zu üben. Sich darin alle irgend mit der Wahr- 
haftigkeit verträgliche Zurückhaltung auferlegen, das iſt wahrlich kein Mangel an 
unbefangener Wahrheitsliebe, an Freimüthigkeit, an männlicher Charakter⸗ 
ſtärke und Entſchloſſenheit, ſondern einfach die Erfüllung einer 
moraliſchen Pflicht. Ganz unverantwortlich aber iſt es, wenn ein Diener 
der Kirche, um ſeine eigene Weisheit in um ſo vortheilhafteres Licht zu ſetzen, 
ein Zerrbild der kirchlichen Lehre entwirft, welches ihren religiöſen Kern, die 
religiöſen Triebkräfte, aus welchen ſie urſprünglich erwachſen iſt, nicht mehr 
erkennen läßt. Wer ſo verfährt, der lädt die ſchwere Verantwortung auf 
ſich, daß er — ob auch gegen ſeinen Willen — das Evangelium ſelbſt 
unſern Zeitgenoſſen verdächtig macht. — Die moraliſchen Schranken der 
Freiheit, auf die ich hingedeutet, haben ihre Geltung in einem beſtimmten 
Maße auch für die ſtrengwiſſenſchaftliche Theologie, in weit höherem aber — 
wie es die Natur der Sache mit ſich bringt — für die gemeinverſtändliche Ver⸗ 
handlung über theologiſche und kirchliche Fragen; und wer die Freiheit der 
theologiſchen Wiſſenſchaft fordert, hat auch die Pflicht an das Gewiſſen aller 
Theologen zu appelliren, damit ſie jener moraliſchen Verpflichtung eingedenk 
die ihnen gewährte Freiheit nicht mißbrauchen. 

III. Die Möglichkeit ſolchen Mißbrauchs ſchließt nun freilich auch u n> 
verkennbare Gefahren für die Kirche in ſich und wer wollte leugnen, 
daß ſolche Gefahren auch gerade in unſeren Tagen vorhanden ſind? 
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KLlaſſen Sie mich der weiteren Erörterung über dieſe Gefahren ein Wort 
aus einer Viſitationsrede des Lordbiſchofs von London Dr. Tait voranſtellen, 
das Wort: „Allen ſolchen Gefahren muß man mit Ruhe und großer 
Beſonnenheit begegnen.“ Man kann ihnen mit Ruhe begegnen. 
Denn ſo groß als die Aengſtlichkeit und der Kleinglaube meint, ſind die 
Gefahren nicht. Sie find nicht ſo groß, ſoweit ſie wirklich aus der Freiheit 
der theologiſchen Wiſſenſchaft entſpringen. Ich füge dies ausdrücklich hinzu; 
denn es gibt auch Gefahren für die Kirche, die aus der Frivolität, aus 
Ehrgeiz, aus Eitelkeit, aus dem Streben eine Rolle im öffentlichen Leben zu 
ſpielen, kurz aus allerlei anderen Motiven als der Liebe zur Wahrheit ent⸗ 
ſpringen, wobei die Wiſſenſchaft nur den tugendhaften Deckmantel liefern 
muß. Es wäre ungerecht, auch für ſolche Gefahren die Wiſſenſchaft und 
deren Freiheit verantwortlich zu machen. So weit ſie in dieſer begründet ſind 
ſind die Gefahren nicht ſo groß. | b 

AZBunächſt liegt in der Wiſſenſchaft ſelbſt ein Schutzmittel gegen 
die mit ihrer Freiheit verbundenen Gefahren. „Nicht im gewöhnlichen 
literäriſchen Getriebe, wohl aber in der ernſten Wiſſenſchaft ſelbſt liegt immer 
ein Sinn für die Wahrheit, ein Zug zu ihr hin, der wohl eine Zeit lang 
zurückgedrängt und übertäubt werden kann, aber ſicher immer wieder hervor⸗ 
bricht und gegen die Unwahrheit, die Unnatur, die Lüge, die Sophiſtik reagirt.“ 
Ja es liegt beiſpielsweiſe ſchon in jedem wirklich bedeutenden philoſ ophiſchen 
Syſtem, welches auch ſeine Endergebniſſe ſein mögen, vermöge der Gedanken⸗ 
ſtrenge, der ernſten Geiſtesarbeit, des Umfangs der Intereſſen, der inneren 
Vertiefung, die es erfordert, ſowohl für die ſchöpferiſchen Geiſter ſelbſt als für 
die, welche ernſtlich um die geiſtige Aneignung des Syſtems bemüht ſind, eine 
Macht heilſamer Zucht, die vor perſönlicher Frivolität, vor Abſtumpfung der 
ſittlichen und religiöſen Intereſſen, vor verderblichen Conſequenzen, zu welchen 
das Syſtem ſcheinbar oder wirklich die Vorderſätze bietet, bewahrt. Erſt da iſt 
dieſes Schutzmittel nicht mehr vorhanden, wo die Oberflächlichkeit ſich der 
Ergebniſſe ermächtigt und andere Intereſſen das Wahrheitsintereſſe über⸗ 
wuchern; dann aber wird die echte und ernſte Wiſſenſchaft immer wieder gegen 
die Fälſchung und Trübung der Wahrheit reagiren. In noch weit höherem 
Maße aber iſt dieſe Reactionsfähigkeit gegen Verirrungen der thologi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft eigen, kraft deſſen daß ſie zu ihrem Objekt die gött⸗ 
liche Wahrheit hat, der kein Irrthum und keine Lüge auf die Dauer wider⸗ 
ſtehen kann. Ja die Angſt vor der freien Bewegung der Theologie iſt, genau 
beſehen, nichts anderes als Unglaube an die ſieghafte Macht der göttlichen 
Wahrheit, ja an die ſieghafte Macht Deſſen, der ſelbſt die Wahrheit iſt und 
als der König der Wahrheit nicht blos den Gang der Kirche, ſondern auch 
den der Wiſſenſchaft lenkt. Die Geſchichte der Theologie gibt ja auch dieſer 
Reactionsfähigkeit der theologiſchen Wiſſenſchaft gegen ihre eigenen Verir⸗ 
rungen unwiderſprechliches Zeugniß. Es war nicht die Autorität der Sym⸗ 
bole, es waren nicht die Maßregeln der Kirchenbehörden, es war nicht die 
Uebung der Lehrdisciplin, ſondern es war die freie Schriftforſchung ſelbſt, 
welche die Exegeſe von ihren Verirrungen wieder in Bahnen zurückgeführt 
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hat, in welchen fie ſowohl dem Glauben an die perspicuitas und semet 
ipsam interpretandi facultas der heiligen Schrift, als den wefentlichen 
Glaubensüberzeugungen unſerer Kirche immer mehr Beſtätigung bietet. Und 
wäre denn der auch in die Kirchenregimente eingedrungene Rationalismus 
überwunden worden, wenn nicht auch die in voller Freiheit ſich bewegende 
theologiſche Wiſſenſchaft unter Schleiermachers Führung den Boden des 
pofitiven Chriſtenthums Schritt für Schritt wiedererobert hätte? 5 

Die Kirche kann jenen Gefahren mit Ruhe begegnen; denn es gibt auch 
noch andere ſtarke Gegengewichte gegen die Verirrungen der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Ich nenne zuerſt das Gewicht der praktiſch⸗kirchlichen 
Aufgaben. Es iſt eine Erfahrung, die man hundertfach macht, daß nach 
dem Eintritt in das geiſtliche Amt eine oft ganz erſtaunliche kurze Zeit genügt, 
um den angehenden Diener der Kirche zu beſtimmen, was er von Heterodoxien 
und kritiſchen Zweifeln von der Univerſität mitgebracht hat, als hinderlichen 
Ballaſt über Bord zu werfen und ſich mit voller Energie in die Rüſtung be⸗ 
kenntnißmäßiger kirchlicher Lehre zu werfen. Es hat dieſe Erfahrung freilich 
ihre ſehr bedenkliche, beklagenswerthe Seite; denn ihr Grund liegt ſehr oft 
nicht in der Unfruchtbarkeit und Unbrauchbarkeit der ſolchen jungen Männern 
dargebotenen Theologie, ſondern in ihren eigenen Verſäumniſſen während 
ihrer Studienzeit, welche es nicht zu einer gründlichen theologiſchen Durch⸗ 
bildung kommen ließen, und es geht dann ſolche gewaltſame Hülfe aus ſelbſt⸗ 
verſchuldeter Noth ſelten ganz ab ohne Verleugnung des Wahrheitsſinnes 
und damit ohne lange nachwirkendes verborgenes Brandmal im Gewiſſen. 
Aber auf der andern Seite zeugen doch ſolche Erfahrungen auch von der 
mächtigen Gegenwirkung, welche das Gewicht der verantwortungsvollen prak— 
tiſch⸗kirchlichen Aufgaben gegen alle theologiſchen Verirrungen zu üben ver⸗ 
mag; und es gibt ja auch der Fälle genug, in welchen dieſe Gegenwirkung 
zum heilſamen, dem Geſetz der Wahrheit gemäß wirkenden innerlich über⸗ 
zeugenden Correctiv unkirchlicher theologiſchen Anſchauungen geworden iſt. 
Aber auch wenn ſolche theologiſchen Anſchauungen unverändert feſtgehalten 
würden, ſo bleibt doch dieſes Schutzmittel bei jedem Diener der Kirche, dem es 
ehrlich darum zu thun iſt, ſeiner praktiſchen Berufsaufgabe gewiſſenhaft nach⸗ 
zukommen, nicht unwirkſam, zumal ſeine Kraft noch durch ein anderes Schutz⸗ 
mittel verſtärkt wird, dadurch nämlich, daß chriſtliche Frömmigkeit und das 
Leben des Glaubens, die Glaubensgewißheit und die Glaubenserfahrung 
relativ ſelbſtändig und unabhängig ſind gegenüber den theo⸗ 
logiſchen Anſchauungen. Ich will nicht weiter davon reden, daß die Selbſt⸗ 
gewißheit des Glaubens, der in einzelnen Gemeindegliedern lebendig iſt, ſich 
von den ihm widerſprechenden theologiſchen Meinungen des Geiſtlichen nicht 
beirren läßt; ich will nur das betonen, daß auch der Geiſtliche, der in man⸗ 
cher Beziehung unkirchliche theologiſche Anſchauungen hat, wenn er nur mit 
Ernſt und Gewiſſenhaftigkeit ſeine Berufspflicht zu erfüllen ſtrebt, auf der 
Kanzel und im Religionsunterricht beſtrebt ſein wird, nur das zu verkün⸗ 
digen, was er von poſitiv erbauenden, für das ſittliche und religiöſe Leben der 
chriſtlichen Gemeinde anregenden und fruchtbaren Ueberzeugungen in ſich 
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trägt; und deſſen kann oft weſentlich mehr fein, als feine theologiſchen An- 
ſichten erwarten laſſen. Wer in ſolchem Falle ſofort mit Anklagen bei der 
Hand iſt auf Mangel an Offenheit, auf Zweizüngigkeit, auf doppelte Buch⸗ 
führung, auf unſittliche Accommodation und dergl., der hüte ſich, daß er ſich 
nicht unnützer Worte, daß er ſich nicht der Uebertretung des achten Gebotes 
ſchuldig mache. Vergeſſe man es doch nie, daß das Maß, in welchem der 
Glaube der Kirche in einem Geiſtlichen lebendig iſt, durchaus nicht zuſammen— 
fällt mit dem Maße der Rechtgläubigkeit. Wer z. B. einen lebendigen Ein⸗ 
druck hätte von der fleckenloſen Heiligkeit und ſittlichen Majeſtät Jeſu Chriſti 
und aus eigener Erfahrung davon zeugen kann, daß wir nur durch dieſen 
einigen Mittler den Troſt der Vergebung und den Zugang zum Vater haben, 
in dem iſt, wenn er auch noch nicht bis zu dem Thomasbekenntniß: „Mein 
Herr und mein Gott“ durchgedrungen iſt, mehr von dem kirchlichen Glauben 
an die Gottheit Chriſti lebendig, der hat mehr von wirklicher Erkenntniß der 
Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes Gottes voller Gnade und Wahrheit, 
als ein Anderer, der ohne innere Erfahrung im bloßen Gehorſamsglauben 
alle Titel und Würden Chriſti anerkennt. Der Umſtand, daß die be⸗ 
lebende und befruchtende Quelle der paſtoralen Thätigkeit in erſter Linie nicht 
in der Theologie, ſondern in dem innerlichen Leben des Glaubens und der 
chriſtlichen Frömmigkeit liegt, iſt bei jedem gewiſſenhaften Geiſtlichen ein Schutz 
gegen die Gefahren, mit denen ſeine theologiſchen Anſichten die Kirche bedrohen 
können. Wo aber auch dieſer Schutz verſagt, da bleibt der Kirche immer 
noch ein anderes Schutzmittel, nämlich das unaustilgbare religiöſe Bedürfniß 
des Menſchenherzens, das in nichts anderem dauernde Befriedigung finden 
kann, als in dem echten unverfälſchten Evangelium, und das durch die ge⸗ 
meinmenſchliche Lebenserfahrung immer auf's neue angeregt wird. Es iſt 
eine Wahrheit, welche die Aengſtlichen wohl beherzigen ſollten, daß — wie 
von Orelli kürzlich bezeugt hat — jenem falſchen Idealismus gegenüber 
die Kirche an zwei Erfahrun gsthatſachen des Menſchenlebens einen 
wirkſamen Schutz hat; die eine iſt das anklagende Gewiſſen, die andere iſt 
der Tod. So lange dieſe Erfahrungsthatſachen nicht aus der Welt geſchafft 
find, fo lange wird es ſich auch immer wieder als ein eitles Unterfangen er- 
weiſen, das religibſe Bedürfniß der Menſchheit durch bloße Ideen befrie⸗ 
digen zu wollen. So lange es ein anklagendes Gewiſſen gibt, wird die 
Predigt von dem Gekreuzigten, ſo lange es einen Tod gibt, wird die Predigt 
von dem Auferſtandenen, dem leibhaftig Auferſtandenen ſich immer wieder be— 
währen als das Einzige, was dem religiöſen Bedürfniß volle und dauernde 
Befriedigung bietet. 

Bei alledem hat aber die Kirche, die als äußere Kirchengeſellſchaft einer 
feſten Rechtsordnung bedarf, doch auch innerhalb ihres eigenen Gebietes be— 
ſonnene Vorkehr gegen die Gefahren zu treffen, mit denen die Freiheit der 
theologiſchen Wiſſenſchaft ſie bedrohen kann. „Innerhalb ihres eigenen Ge⸗ 
bietes“; denn Uebergriffe in das eigenthümliche Gebiet der Wiſſenſchaft hat 
dieſe ein Recht ſich zu verbitten, und hat der Staat Recht und Pflicht nicht zu 
dulden. Manchen den erkenntnißmäßigen Ausdruck des Glaubens betreffen⸗ 
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den Streit hat die Kirche der theologiſchen Wiſſenſchaft anheimzuſtellen. Ins⸗ 
beſondere hat ſie es mit dem ganzen Gebiet der theologiſchen Gelehrſamkeit, 
wohin auch die hiſtoriſch kritiſchen Fragen gehören, nicht unmittelbar zu thun, 
hat nicht den Beruf, „Irrthümer und Abwege der Einzelunterſuchungen kennt⸗ 
lich zu machen, ihnen neue Richtungen vorzuſchreiben, ihr Controverſen zur 
Entſcheidung zu bringen, dem Fortſchritt der Forſchung Maße vorzuſchreiben 
und Ziele zu ſtecken, überhaupt die weiten Anläufe, welche die Wiſſenſchaft 
mitunter nehmen muß, zu verkürzen.“ Zur Beſonnenheit der Vorkehr aber 
gehört unter anderem, daß Aergerniß möglichſt vermieden wird. Hat doch ſo⸗ 
gar Thomas von Aquin gegen Häretiker Toleranz gefordert, wo ſie nöthig ſei 
ad vitandum scandalum vel dissidium vel impedimentum salutis 
eorum qui paulatim sie tolerati convertuntur ad fidem. Ich kann es 
mir nicht verfagen, aus der Viſitationsrede des Lordbiſchofs von London Dr. 
Tait noch einige beherzigenswerthe Sätze hinzuzufügen. „Nichts — ſagt 
er — würde ſo ſehr dazu angethan ſein Skepticismus und Unglauben unter 
einer gebildeten Laienſchaft zu verbreiten, als jeder Verſuch ſeitens der Geiſt⸗ 
lichkeit, über Schwierigkeiten, die aus der freien Forſchung ſich erheben, zu 
verhandeln, ohne ſie völlig zu verſtehen. Dogmatiſche Angebereien, ſchnellen 
Kehraus machende Anklagen gegen den verdorbenen Herzenszuſtand, aus dem 
Zweifel und Unglauben entfpringen ſollen, unweiſe und anmaßende Forde- 
rungen, welche einen unbedingten Gehorſam und Unterwerfung des Verſtan⸗ 
des verlangen — ich kann mir nichts denken, was geeigneter wäre intelligente 
Menſchen in Harniſch zu bringen und gerade die Uebel zu erregen, die wir be⸗ 
ſchwichtigen ſollen. .. .. Es iſt eine ſchwere Verantwortlichkeit dabei, wenn 
wir Solche von uns ausſchließen, welche fühlen, daß ſie thatſächlich zu uns 
gehören, und die Folgen jeder bei ihrer Ausſchließung bewieſenen leidenfchafte 
lichen Härte dürften ganz fo ſchmerzlich fein, wie jedes Uebel, das möglicher- 
weiſe aus ihrer Lehre ſich ergeben könnte.“ Beſonders zu betonen iſt endlich, 
daß die proteſtantiſche Kirche auf die menſchliche Vorkehr gegen die Gefährdung 
ihrs Glaubens durch Verpflichtung auf das Bekenntniß, Lehrdisciplin, Auf- 
ſicht der kirchlichen Behörden und dergl. kein übermäßiges Gewicht legen und 
nicht vorzugsweiſe darin die Garantieen für die Erhaltung des kirchlichen 
Glaubens ſuchen darf. Als ein Warnungsexempel iſt uns in dieſer Beziehung 
der Romanismus vor Augen geſtellt, der das Chriſtenthum durch ein ganzes 
Syſtem ſolcher menſchlich⸗geſetzlichen und autoritativen Garantieen ſichern 
wollte, und ſchließlich über allen Garantieen das echte Chriſtenthum ſelbſt 
in Schatten geſtellt, ja es unter denſelben verſchüttet hat. Wie wenig ſolche 
Garantieen helfen, hat die Erfahrung in der Periode des Rationalismus ge- 
nugſam gelehrt. Die Garantie für die Erhaltung des evangeliſchen Chriften- 
thums, auf die wir allein trauen und bauen dürfen, iſt keine menſchliche, 
ſondern die göttliche: daß Jeſus Chriſtus das lebendige Haupt der Kirche, 
und daß ſeine Worte Worte des ewigen Lebens ſind. 

Unterſchätzen wollen wir darum die beſonnene menſchliche Vorkehr nicht, 
welche die Kirche gegen die Gefährdung ihres Glaubens in einer feſten Leh r— 
ordnung zu treffen hat. Ihre Nothwendigkeit wird ſelbſt von den Wort⸗ 
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führern des Proteſtantenvereins in gewiſſem Maße anerkannt, und muß von 
Jedem anerkannt werden, der einiges Verſtändniß für die Bedingungen kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaftslebens hat. Ihre echt evang. ⸗ proteſtantiſche Ausge⸗ 
ſtaltung aber iſt eine noch ungelöſte und eine überaus ſchwierige Aufgabe. 
Niemand wird erwarten, daß ich hier den Verſuch wage, ihre Löſung 
auch nur in Umriſſen anzudeuten. Aber doch würde ich fürchten, einen Theil 
meiner Aufgabe ganz bei Seite gelaſſen zu haben, wenn ich nicht wenigſtens 
einige Grundſätze geltend machte, die bei der Löſung der Aufgabe maßgebend 
ſein ſollten. 5 
Als anerkannt darf ich vorausſetzen, daß der nächſte und hauptſächlichſte 
Zweck der Lehrordnung der Schutz des in den kirchlichen Bekenntniſſen ur⸗ 
kundlich bezeugten Glaubens der Kirche gegen Lehrwillkür iſt; als anerkannt 
aber auch, daß die Lehrordnung zugleich das berechtigte Maß von Lehrfrei⸗ 
heit ſichern fol. Wie letzteres zu geſchehen hat, ohne daß der Hauptzweck ver⸗ 
eitelt wird, das iſt die Hauptſchwierigkeit. ü 
Hier bin ich nun zuvörderſt der Ueberzeugung, die Löſung dieſer Schwierig⸗ 
keit dürfe nicht darin geſucht werden, daß die Lehrordnung ein Minimum 
der Fundamentalartikel aus dem Inhalt der kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſe ausſondert und die rechtliche Lehrverpflichtung der Geiſtlichen auf dieſes 
Minimum beſchränkt. Es iſt dies ein Gegenſtand, über welchen bekanntlich 
auf der außerordentlichen Generalſynode von 1846 die eingehendſten und 
lehrreichſten Verhandlungen ſtattgefunden haben. Die Behauptung, daß 
dieſe Synode den eben bezeichneten Weg eingeſchlagen habe, iſt in ihren 
Beſchlüſſen nicht begründet. Sie hat allerdings eine Ordinationsver⸗ 
pflichtungsformel aufgeſtellt, welche ſich nicht darauf beſchränkt, blos formell 
auf die kirchlichen Bekenntniſſe zu verpflichten, ſondern zugleich materiell die 
Fundamentalartikel des kirchlichen Glaubens in der kraft⸗ und lebensvollen 
Sprache der Bibel beſonders hervorhebt, und es wird jeder gerechte Beurtheiler 
anerkennen müſſen, daß das Ergebniß ihrer mühevollen Arbeit für die 
liturgiſche Geſtaltung des Ordinationsactes von überaus 
hohem Werth iſt. Sie hat aber auch anerkannt, daß eine aggreſſive Polemik 
nicht blos gegen jene Fundamentalartikel, ſondern überhaupt gegen den in 
den Bekenntniſſen der Kirche bezeugten Glauben ſeitens der Diener derſelben 
nicht zu dulden ſei. Nicht die Beſchlüſſe der Synode, wohl aber manche mit 
untergelaufenen Ausführungen des von dem ſel. Dr. Nitzſch verfaßten Com⸗ 
miſſionsberichtes und noch beſtimmter die Aeußerungen einzelner hervor⸗ 
ragender Wortführer der Majorität verfolgten dagegen aller⸗ 
dings das Ziel, daß die rechtliche Bedeutung der Lehrverpflichung theils auf 
jene in der Ordinationsverpflichtung mit einem „vornehmlich“ hervorgehobenen 
Fundamentalartikel, theils auf einen in die Lehrordnung aufzunehmenden 
Auszug des principiellen Inhalts der in unſerer Kirche giltigen Bekenntniſſe 
beſchränkt werde. So hoch ich jene Männer als meine Lehrer ehre, dieſen 
Weg vermag ich nicht mit ihnen zu gehen. Es kann ja keine Frage fein, daß 
wir im Inhalt des kirchlichen Glaubens und Bekenntniſſes den Unterſchied 
von Fundamentalem und Nichtfundamentalem zu machen haben, der thatſäch⸗ 
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lich ſchon in der apoſtoliſchen Predigt vorliegt, der auch in unſeren Symbolen 
ſelbſt gemacht iſt, und ohne deſſen Anerkennung die Union gar nicht denkbar 
wäre. Aber eine andere Frage iſt, ob eine Ausſonderung und Formulirung 
des Fundamentalen, die eine rechtliche Bedeutung für die Lehrordnung haben 
fol, räthlich, ja ob fie überhaupt möglich iſt? und dieſe Frage muß ich ent⸗ 
ſchieden verneinen. Ich halte dieſe Ausſonderung an ſich für unmöglich, 
weil der Unterſchied von Fundamentalem und Nichtfundamentalem ein fließen⸗ 
der, und darum ſowohl für das Bewußtſein der Kirche zu verſchiedenen Zeiten, 
als zu einer und derſelben Zeit für das Bewußtſein der Einzelnen ein ver⸗ 
ſchiedener iſt, ſo daß es von vornherein eine Siſyphusarbeit wäre, eine Grenz⸗ 
linie ziehen zu wollen, die auf allgemeinere Anerkennung rechnen könnte. 
Für unräthlich aber halte ich jene Ausſonderung ſchon aus dem Grunde, weil 
ihre praktiſche Folge, — man möge ſich dagegen verwahren, wie man wolle 
— immer eine bedenkliche Herabſetzung des Werths und der Bedeutung der 
nicht zu dem Fundamentalen gerechneten Glaubensartikel für das kirchliche 
Bewußtſein ſein würde, was bei den Einen Anſtoß und Aergerniß erregen 
und Andere zur Beiſeiteſchiebung jener Artikel veranlaſſen, wenn nicht zum 
Angriff auf dieſelben ermuthigen würde. — Es würde aber auch jene Aus⸗ 
ſonderung dem Zweck der Lehrordnung nicht entſprechen. Denn ob die Kirche 
einen Angriff auf ihre Lehre in Geduld tragen kann oder nicht, das häng 
durchaus nicht in erſter Linie davon ab, welche Lehre angegriffen wird, ob 
eine fundamentale oder nichtfundamentale, ſondern in erſter Linie von dem 
inneren ſittlichen Charakter des Angriffs. Wie auch eine Wunde am kleinen 
Finger den Tod bringen kann, wenn ſie mit vergifteter Waffe beigebracht iſt, 
ſo kann auch ein Angriff auf eine peripheriſche Lehre durch deu ſittlichen Cha⸗ 
rakter des Angriffs und die Energie der feindlichen Intention weit gefährlicher 
fein, als ein gegen einen Fundamentalartikel gerichteter. Zweck der Lehrord⸗ 
nung muß darum der Schutz nicht blos für die Fundamentalartikel, ſondern 
für den Geſammtinhalt des in den kirchlichen Bekenntniſſen urkundlich be— 
zeugten Glaubens der Kirche ſein. — Iſt dies ſo, ſo kann die Lehrordnung 
das berechtigte Maß der Lehrfreiheit nur auf dem Wege ſichern, daß einmal 
die Verpflichtung auf die Bekenntniſſe ſolcher Freiheit Raum läßt. Dieſe 
Verpflichtung kann ja in unſerer Kirche nie und in Bezug auf kein Symbol, 
auch nicht auf die Auguſtana, auch nicht auf das Apoſtolicum, noch viel 
weniger auf eine neue Formulirung der Fundamentalartikel, eine unbedingte, 
ſie kann immer nur eine bedingte ſein; und dieſe Bedingtheit der Ver⸗ 
pflichtung richtig zu formuliren, das iſt die eine der zu löſenden Aufgaben. 
— Die andere aber beſteht darin, daß die Lehrordnung durchaus auf einen 
nicht äußerlich geſetzlichen, ſondern geiſtlich freien Gebrauch der kirchlichen 
Bekenntniſſe als Maßſtab der Beurtheilung bei der Uebung der Lehrdisciplin 
angelegt ſein muß. Geiſtliche Dinge wollen geiſtlich gerichtet ſein. Man 
ſage doch ja nicht, das ſei in dieſem Fall eine zu idealiſtiſche, praktiſch nicht 
ausführbare und nicht ausreichende Forderung; man müſſe einen Maßſtab 
haben, der in objectiver Weiſe bei der Beurtheilung angelegt werde, ſonſt 
werde der ſubjectiven Willkür Thür und Thor geöffnet. Wer das ſagt oder 
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zugibt, der erklärt damit, daß eine echt proteſtantiſche Lehrordnung und Lehr— 

disciplin nicht möglich iſt. Die Lehrordnung für ſich allein thut es freilich 
nicht; es kommt alles darauf an, daß die Perſonen, welche zur Uebung der 
Lehrdisciplin berufen ſind, im Stande ſind und den guten Willen haben, ihre 
Aufgabe in echt evangeliſch-proteſtantiſchem Geiſt zu erfüllen. Aber darauf 
angelegt muß auch die Lehrordnung ſelbſt ſein. 

8 Nur in Bezug auf dieſe zweite Aufgabe mögen mir noch einige mehr an⸗ 
deutende als ausführende Bemerkungen verſtattet ſein. So viel Mißbrauch 
mit dem Wort „Glaubensinquiſition“ ſchon getrieben worden iſt, um alle 
Uebung der Lehrdisciplin zu verdächtigen, ſo berechtigt iſt der Unwille, welchen 
jedes Unterſuchungsverfahren erregt, das mit Grund mit jenem Namen be- 
legt werden kann. Dies iſt aber dann der Fall, wenn in der Disciplinarun- 
terſuchung auf Heterodorie inquirirt wird. Das ſoll die Lehrordnung mög 
lichſt zu verhüten ſuchen. Wie ein Examinator, der nur darauf ausgeht, 
herauszubringen, nicht was der Examinand weiß, ſondern was er nicht weiß, 
wohl ein gefürchteter, aber auch ein ſchlechter Examinator iſt, ſo iſt auch ein 
Uuterſuchungsverfahren ein grundſchlechtes, das vorzugsweiſe darauf abzielt, 
den Widerſpruch der Anſichten eines Angeſchuldigten mit der kirchlichen Lehre 
zu conſtatiren. Es muß daſſelbe vielmehr auf das Pofitive gerichtet fein, 
zu conſtatiren, was vom Inhalt des kirchlichen Glaubens in dem Angefchul- 
digten vorhanden, was davon in ihm lebendig iſt. Es ſoll ihm alſo nur 
Gelegenheit gegeben werden, zu thun, was jedes Chriſten und vollends jedes 
Theologen Pflicht iſt, Rechenſchaft zu geben von ſeinem Glauben (1. Petri 
3, 15). Solche poſitive Bezeugung ſeines Glaubens bildet eine hinreichende 
Unterlage für das Urtheil, ob die Vorausſetzungen für eine fruchtbare, ſegens⸗ 
reiche Amtsführung noch vorhanden ſind. 

Ferner: wenn die Gefährlichkeit der Heterodorie ſich weniger bemißt nach 
der Lehre, welche ſie betrifft, als nach der Art und Abſicht ihrer öffentlichen 
Geltendmachung, insbeſondere darnach, ob dieſe geſchieht in aggreſſiver, pie 
tätsloſer Polemik gegen die kirchliche Lehre, mit einer auf Unterwühlung der 
Grundlagen oder auf Unterbindung der Lebensadern der Kirche gerichteten 
Intention, ſo kann auch bei der Fällung des Urtheils nicht in erſter Linie 
der Inhalt der theologiſchen Anſichten des Angeſchuldigten maßgebend ſein, 
ſondern das Maßgebende iſt vor allem die ethiſch-religiöſe Grundrichtung feiner 
amtlichen und außeramtlichen, ſeiner wiſſenſchaftlichen und ſeiner populären 
Wirkſamkeit, kurz fein fittlichereligiöfer und kirchlicher Charakter. 

Hängt die Nothwendigkeit lehrdisciplinariſchen Einſchreitens in erſter 
Linie von der ſittlichen Qualität des Angriffs auf die kirchliche Lehre ab, ſo 
wird es unmöglich ſein, irgend einen Fall lediglich nach allgemeingiltigen 
Normen zu behandeln; es wird vielmehr jeder individuell behandelt werden 
müſſen. 

Ich verzichte darauf, weitere Grundſätze hervorzuheben; es ſollte nur 
beiſpielsweiſe angedeutet werden, was mit der Forderung, daß geiſtliche Dinge 
geiſtlich gerichtet werden ſollen, gemeint iſt. 

Je mehr in dieſer Beziehung von der Befähigung und dem guten Willen 
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der zur Uebung der Lehrdisciplin berufenen Perſonen abhängt, um ſo unent⸗ 
behrlicher ſind freilich auch für das äußere Verfahren bei der Einleitung und 
dem Gang der Unterſuchung beſtimmte, allgemeingiltige Rechtsformen, geeignet 
den Zweck des Verfahrens ſo zu ſichern, daß dem Rechte der Kirche und dem 
Ernſt der Sache nichts vergeben, aber auch alle Gerechtigkeit und Billigkeit 
gegen den Angeſchuldigten geübt wird. Das iſt aber ein Gebiet, auf welchem 
der Theologe den juriſtiſchen Fachmännern den Vortritt zu laſſen hat. Sie 
mögen uns zeigen, wie z. B. im Intereſſe der Geiſtlichkeit und der kirchlichen 
Behörden der Anklageſucht, die bei den Großmächten der Kirchenzeitungen oft 
nur allzu bereitwillige Unterſtützung findet, Schranken zu ziehen ſind. 
Sie mögen Beſtimmungen vorſchlagen zu dem Zwecke, daß das Colloquium 
mit einem der Heterodorie Angeſchuldigten ausſchließlich von ſolchen Organen 
der Kirche gehalten wird, welche geſchickt ſind, die Lehrabweichungen des Ein⸗ 
zelnen in ihrem Zuſammenhang mit der Schule, der er feine Bildung ver⸗ 
dankt, und mit der ganzen Entwickelung, welche die Theologie genommen 
hat, zu verſtehen und zu beurtheilen, und daß jede Einmiſchung Andrer, eine 
wie hohe kirchliche Stellung fie auch einnehmen mögen, ausgeſchloſſen wird. 

Sie mögen ihr Urtheil darüber abgeben, durch welche Mittel ſowohl das Recht 
der Kirche als das, Vertheidigungsrecht des Angeſchuldigten am beſten gewahrt 
wird, ob z. B. die von der Generalſynode von 1846 ſowohl für die Kirchen- 
behörde als für den Angeſchuldigten in Ausſicht genommene Befugniß, das 
Gutachten einer theologiſchen Facultät einzuholen, in der Lehrordnung ge— 
ſetzlich feſtzuſtellen ſei u. ſ. w. — Ueber alle dieſe und andre die äußeren Rechts⸗ 
formen betreffenden Fragen ſteht das erſte Votum ſolchen juriſtiſchen Fach- 
männern zu, welche zugleich ein Herz für das Wohl und Wehe der Kirche 
haben. 

Mir aber möge ſchließlich nur noch ein Wort der Warnung verſtattet 
fein, das vielleicht in der gegenwärtigen kirchlichen Situation nicht ganz über» 
flüſſig iſt. Es iſt gut und nöthig, den Glauben der Kirche gegen pietätsloſe 
Angriffe zu ſichern. Aber man hüte ſich doch ja, durch Abſetzungen und 
Einſchüchterungen den Muth zu freier theologiſch-wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung brechen zu wollen. Das hätte die nachtheiligſten und bis auf die 
Theologieſtudirenden zurückwirkenden Folgen für die wiſſenſchaftliche Bildung 
und für die Wahrhaftigkeit der Geiſtlichkeit, wie für die Berufsfreudigkeit 
vieler treuen Diener der Kirche, und weiterhin auch für das Anſehen des 
geiſtlichen Amtes und das geſammte Verhältniß unſrer Kirche zu dem Geiſtes— 
leben unſres Volkes. N 

Ich bin zu Ende. Ich bin mir bewußt, darnach geſtrebt zu haben, 
Niemandem zu lieb und Niemandem zu leid zu reden, ſondern nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen zu ſagen, was unſrer Kirche frommt. Iſt ein Wort 
mit untergelaufen, das nicht aus der Wahrheit und nicht aus der Liebe 
ſtammt, ſo möge es ſeine Rüge finden und verwehen; was ich geirrt, das 
möge Berichtigung finden; was aber wahr und richtig und heilſam 5 das 
laſſe der Herr der Kirche nicht ohne Frucht geredet ſein. 


— — 
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Predigt: Dispofitionen. 
Von P. C. Schaub (Mokena, Ills.). 
Erſter Advent. Sach. 9, 9—11. 


Wir fangen mit dem erſten Advent ein neues Kirchenjahr an. Advent heißt: 
Zukunft Chriſti. Dieſe frohe Botſchaft darf von allen Kanzeln erſchallen, 
bis es am Weihnachtsfeſt heißt: Dein König iſt da, er liegt in der Krippe. 
Dein König kommt, darum freue dich, du wahres Zion heiliglich. 
Zions doppelte Urſache zur Freude! Zion freut ſich: 
I. über ſeinen König und deſſen Erſcheinung. 
a. über ſein Kommen als König: 

1. der ſich fortwährend ein Volt ſammelt, 

2. daſſelbe nach ſeinen königlichen Geſetzen regiert, 

3. gegen die Angriffe des Feindes vertheidigt, v. 10 a, 

4. für alle Bedürfniſſe der Seinen, des wahren Zions, auf das könig⸗ 
lichſte ſorgt. : 

b. über feine Gerechtigkeit. Text: 
1. er iſt ein Gerechter: d. h. er iſt ohne alle Sünde, ohne alle 
Flecken, der einzig Gerechte unter lauter Ungerechten, f 
2. macht daher auch alle, die ihn aufnehmen, zu Gerechten. Der 
g Gerechte macht Gerechte! 
c. über feine Sieges herrlichkeit. Text: 

1. v. 10. „ſiegreich iſt er.“ Die Starken müſſen ihm zum Raube 
werden, die ſteifſten Nacken weiß er zu brechen; alle Kniee müſſen 
ſich vor ihm beugen und alle Zungen bekennen, daß Er der Herr ſei. 

2. darum aber kann er auch mein Helfer ſein. 

d. über ſeine Sanftmuth und Niedrigkeit. Text: 

1. v. 9 b, arm und reitet auf einem Eſel u. ſ. f. Ohne ſtolze Pracht, 
worauf ſonſt die Welt ſo großes Gewicht legt; ohne weltliches, in 
die Augen fallendes Gepränge und nicht auf ſtolzem Schlachtroß, 
umgeben von Soldaten und vornehmen Herren, welche ihm zu- 
jauchzen: ſondern das Gegentheil davon — und doch als König 

i aller Könige und Herr aller Herren. 

2. der Aermſte unter den Armen darf zu ihm hintreten mit der Ueber⸗ 
zeugung: dieſer ſanftmüthige und demüthige König wendet mir 
ſeine Huld und Gnade zu. 

II. über ſein Gelangen zur Mitherrſchaft über die ganze Welt durch ſeinen 
König. Der Weg dazu: 
a. die Demüthigung und Zerbrechung Zions. Text: 

1. v. 10 a. Wie äußerlich alle irdiſche Macht abgethan und das Ver⸗ 
trauen auf menſchliche Stützen und Hülfe gebrochen wird, ſo 

wird und ſoll 

2. durch wahre Buße das Vertrauen auf eigene Gerechtigkeit, Tugend 
u. ſ. f. gebrochen werden. 

b. das Zeugniß Zions als ein Zeugniß des Friedens an alle Natio⸗ 
nen, v. 10 b. 
0. die Garantie Zions, die in feinem Bundesblute liegt: v. 11. 


Zweiter Advent. Luc. 12, 35 — 48. 
Der Herr wird wiederkommen. 
I. Es iſt dies eine unumſtößliche Wahrheit, denn: 
1. es iſt klare, untrügliche Lehre der heil. Schrift; es ift ausgeſprochen 
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im Texte v. 40. 43. 46 und in anderen Stellen: Matth. 24, 25; 
26, 24; Acta 1, 11; 1 Theſſ. 4, 16; Luc. 21, 27. 
2. der Glaube des Chriſten beruht 916 diefer Wahrheit, und die ganze 
Natur ſehnt ſich darnach, Röm. 8, 18. 
3. dieſe Wahrheit erleidet durchaus keinen Abbruch, wenn auch die 
Stunde ſeines Kommens unbekannt iſt, denn: 
a. ſie liegt außerhalb der menſchlichen Berechnung; 
b. es iſt eine von Gott verordnete Stunde; 
e. und wird daher ganz gegen unſere Enten . v. 38. 
40. 46; 1 Theſſ. 5, 2; 2 Petri 3, 10; Off. 3 
II. Als was 1 der Herr ? 
A. Als Heiland der Seinen — der treuen Knechte. 
1. Mit ſeinem Kommen bricht die Zeit der Seligkeit an (v. 37 u. 43). 
a. der Herr, an den ſie glaubten, iſt mitten unter ihnen; 
b. er bereitet vor ihnen ſeinen Tiſch, v. 377 
C. er macht fie zu Fürſten in feinem Reich, b. 44 f 
2. das wird auch unſer Loos fein, fo er uns als die Seinen aner- 
kennen kann. 
B. Als Richter der Gottloſen — der untreuen und böſen Knechte. 
1. der kommende Heiland, den ſie verworfen, iſt ihr Richter. 
a. ſein Erſcheinen ſpricht ſchon das Urtheil über ihre Untreue und 
Verworfenheit; 
b. ſie werden viele Streiche empfahen, v. 47; 
c. Ja, er wird fie zerſcheitern, v. 46. 
17 Wozu fordert uns ſein Kommen auf? 
zur Wachſamkeit. Text: 
a. Seid ſtets zum Dienſte und Empfange des ER bereit, v. 35. 
b. das gilt auch uns. 
2. zur Treue im Dienſte des Herrn als kluge Haushalter, die 
a. den Untergebenen die Gebühr geben zur Zeit und Stunde, v. 42; 
b. ſich keiner Sorgloſigkeit hingeben, auch wenn der Herr verzieht, v. 45; 
c. noch viel weniger ſich irgend welche Ungerechtigkeit erlauben. 
Schluß: v. 48. 


Dritter Advent. Luc. 3, 2— 18. 
Die Bußpredigt des Johannis eine ernſte Adventspredigt; ſie fordert: 
I. eine völlige Sinnes⸗ und Herzensbekehrung; es muß 
1. der in der Welt verſunkene Menſch zum Willen Gottes erhoben wer⸗ 
den — „Thäler voll werden“ — v. 5. 
2. der Hoffährtige von ſeinen Höhen herunterſteigen — Berge und Hügel 
erniedrigt. 
3. der auf Abwege (des Unglaubens, Aberglaubens, Grübelns und des 
Zweifels) Gerathene zum rechten Wege zurückgebracht und 
4. der innerlich harte Menſch erweicht werden (Lied 49, v. 2). 
II. völlige Aenderung des Lebens. 
A. Was heißt das? B. Von wem wird dieſe Aenderung age 
a. von den Leuten, welche zu Johannes kommen, v. 7. 
1. den Werkheiligen, v. 8. Phariſäer; 
2. dem Volk im Ganzen, v. 7. 10. 11; 
3. den Zöllnern und Kriegsleuten im Beſondern, v. 12—14; 
b. auch von uns allen. 
C. Warum iſt ſie für Alle ſo nothwendig? 
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1. weil alle, wenn ſie ihr Leben nicht ändern, unter dem Zorne 
Gottes ſtehen, v. 7; 
2. von Gott verworfen werden, v. 8; a 
3. bereits dem Gerichte verfallen ſind, v. 9 und 17. 
Merke: das iſt unſer Loos, ſo wir unſer Leben nicht beſſern. 
Sie zeigt: 

III. durch wen dieſe Herzens⸗ und Lebens⸗Aenderung zu Stande gebracht 
wird. Text: Nicht durch Johannes, als die Stimme eines Predigers 
und der mit Waſſer taufte, ſondern durch Chriſtum, auf den er hinweiſt. 

1. Er iſt der Kraftheld, der auch das härteſte Herz zerſchlagen, das fün- 

digſte Leben beſſern kann und will; 

2. deſſen Geiſtes⸗ und Feuertaufe alles Unreine verzehrt und zu einem 

neuen Leben führt. 

Anwendung. Wir können uns nicht ſelbſt beſſern, noch aus uns die 
Bekehrung hervorbringen; es iſt dies das Werk unſeres Heilandes, welcher 
als Stärkerer über uns kommt und in uns zunimmt, während wir abnehmen. 

1. Wir müſſen uns überwinden und 

2. durch die Geiſtes⸗ und Feuertaufe zu neuen Menſchen und Erben 

des ewigen Lebens machen laſſen. 8 


Vierter Advent. Jeſ. 42, 1—3. 


Johannes der Täufer, auf der Schwelle des alten und neuen Teſtaments 
ſtehend, zeugt von Chriſto und ſtellt ihn dar als den Herrn, Erhabenen, Ewi⸗ 
gen und Erſchienenen (ſ. Evang.) und weiſet auf ihn hin mit den Worten: 
„Siehe, das iſt Gottes Lamm.“ Nach ihm ſetzten die Apoſtel und vorerwähl⸗ 
ten Zeugen, die Jeſum geſehen und gehöret hatten, das Zeugniß fort. Wir 
find ſeine Zeugen an das Volk. Vor Johannes waren es die Prophe⸗ 
ten, die auf Chriſtum hinwieſen. Apoſt.⸗Geſch. 10, 43, ja das ganze alte 
Teſtament, Joh. 5, 39. — Ein ſolches Zeugniß leſen wir in Jeſ. 42, 1—3; 
es iſt das Zeugniß des himmliſchen Vaters von feinem Sohne. Wir fragen: 

Was bezeugt der himmliſche Vater von ſeinem 

I. In Bezug auf feine Perfon. Sohne? 

A. Er iſt mein Knecht. : 

1. Er iſt mein Knecht. Als ein ſolcher iſt Chriſtus in der Geftalt 
eines armen, geringen, dienenden Menſchen erſchienen, Phil. 2, 7 ; 
Joh. 13 und Matth. 20, 28. 

2. Er iſt Gottes Knecht (mein Knecht). Von Gott geſendet in 
der Fülle der Zeit als Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. 

B. Er iſt der Auserwählte. 

1. der Auserwählte. Von Ewigkeit her erwählet und beſtimmt, weil 
Gott kein anderes Mittel ausfindig machen konnte, um den Ge⸗ 
fallenen Hülfe zu ſchaffen. 

2. auf dem das Wohlgefallen Gottes ruht, Matth. 3, 17. 

3. durch Chriſtum allein können wir Auserwählte Gottes werden, 
Röm. 8, 33; und in Chriſto hat Gott ein Wohlgefallen an 
den Menſchen, Luc. 2, 14 (am Ende). 

C. Er iſt der mit dem heil. Geiſt Geſalbte. 

1. Chriſtus iſt der Geſalbte, der Name beſagt das; die Verheißungen 

bezeugen es, Jeſ. 11, 1. 2 und andere. Empfing den Geiſt ohne 
Maß, Matth. 3, 16. 

2. Wir als Chriſten ſollen ebenfalls die Salbung haben von dem, 

der heilig iſt. 
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II. In Bezug auf fein Auftreten unter den Menſchen. 
Es wird ſein ein Auftreten ö 
A. in aller Stille. | 
Nicht mit großem Rumor und wildem Kriegsgeſchrei wird Chri 
ſtus ſich Geltung und Anſehen zu verſchaffen ſuchen; ohne Ge— 
räuſch und Lärm wird er ſich die Herzen erobern, mit ſanfter, zar⸗ 
ter Stimme reden. | | 
Holdſelig waren feine Worte, lieblich deſſen Rede; feine Sprache 
offenbarte Sanftmuth und Demuth, wie ſein ganzes Weſen, 
Matth. 11, 29. a 
B. in ſchonender Milde und herablaſſender Leutſeligkeit. 
1. So lautet das Zeugniß von ihm, v. 3. a 
2. Das hat Chriſtus während ſeines Lebens geübt. a 
3. In ſolcher Milde und Leutſeligkeit tritt er heute noch zu de 
Schwachen, um ſie aufzurichten; zu den Traurigen, ſie zu tröſten 
— Matth. 11, 28 — und das Glaubensfünklein in Allen zu einem 
lodernden Feuer anzufachen. 


Sonntag nach dem Chriſtfeſt. Sach. 13, 1. 
Man ſinget mit Freuden vom Sieg, Pf. 118, 15. Die Feſtfreude iſt 
noch nicht verſtummt! Wie! könnte die Freude darüber aufhören: „daß ich 
einen Heiland habe, der vom Kripplein bis zum Grabe, bis zum Thron, wo 
man ihn ehrt, mir, dem Sünder, zugehört.“? — Er iſt Geber und iſt Gabe; 
wer ihn nimmt, wird hocherfreut. Die Freude iſt eine ſtille und innige ge⸗ 
worden über die unausſprechliche Liebe, die ſich in Jeſu offenbart. — Schaue 
hin, im Stalle zu Bethlehem finden wir den Gegenſtand der Freude. Es iſt 
Chriſtus, in welchem uns Alles geſchenkt if. In ihm iſt das Licht auf- 
gegangen, das Alle erleuchtet; in ihm der Gnadenbrunn und Lebensquell er⸗ 
ſchloſſen, woraus Millionen trinken und ihren Durſt nach Gott, dem leben 
digen Gott (Pf. 42, 3) ſtillen können. Niemand ahnte es damals; wir aber 
wiſſen es aus eigener Erfahrung und zeugen daher: s 

Von dem in Chriſto geöffneten Gnadenbrunn. 
I. Wie iſt dieſer Brunn beſchaffen? 
1. Er iſt nicht verſchloſſen und ſchwer zugänglich, ſondern 
2. offen und frei für, Jedermann. 8 
II. Wer hat Theil daran? 
1. Das Haus Davids; 
2. die Einwohner zu Jeruſalem; 
3. das ganze Volk Iſrael; 
4. wir alle. i 5 ' 
III. Wider was fol er dienen? Wider die Sünde und Unreinigfeit 
1. des Volkes Iſrael; 
2. wider unſere und 
3. wider die der ganzen Welt. a 
Ad I. Einen Quell ſieht der Prophet hervorſprudeln. Bisher war derſelbe ver⸗ 
deckt, aber nun iſt er offen und frei für Jedermann. Der Weg dazu iſt nicht lebensgefähr⸗ 
lich. — Chriſtus iſt nicht ein hochſtehender Herrſcher oder gewaltiger Monarch, zu welchem 
nur einzelne Auserwählte Zutritt haben; er iſt unſer Freund und Bruder und nahe Je⸗ 
dem, der ſein begehret. Wenn uns Etwas leicht gemacht iſt, ſo iſt es das Kommen zu 


ihm. Niemand iſt der Zutritt verwehret; Niemand wird zurückgeſtoßen. Jedermann 
hat freien Zutritt zu ihm alle Tage und zu allen Stunden. 

Ad II. Chriſtus iſt der verheißene Davidsſohn, dem der Stuhl feines Vaters Da⸗ 
vid beſtätigt iſt in Ewigkeit; darum hat das Haus David den Vorzug, indem der Gna⸗ 
denquell in ſeiner Mitte entſprang; doch ſind die Bürger zu Jeruſalem, die Einwohner 
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der heiligen und geliebten Stadt, keineswegs ausgeſchloſſen. Ihnen wandte ſich Jeſus 
ganz beſonders zu. Matth. 23, 37 b. 
‚Dem ganzen Volke der Wahl brachte Chriſtus das Heil und verſicherte Allen, daß fie 
Theil haben an ihm: den hohen Rathsherren, wie den niedrigſtehenden Arbeitern; den 
elehrten Phariſäern, wie den ungelehrten Fiſchern; den Frommen wie den verachteten 
öllnern; allen ohne Unterſchied galt, was geſchrieben ſtehet: Joh. 7, 37 und Joh. 4, 14. 
Gottlob, das gilt auch uns Allen. Jeſus iſt unſer aller Heiland, Lebensbrod und Gnaden⸗ 
quell. Wen da dürftet, der komme; und wer da will, der nehme das Waſſer des Lebens 
umſonſt. Offenb 22, 17. a 
Ad III. Welch ein wunderbarer Quell 'iſt es doch! Er reinigt nicht blos zur leib⸗ 
lichen Reinigkeit, es iſt ein Born, der alle Sünde und inwendige Unreinigkeit hinweg⸗ 
nimmt. Es iſt der Quell der Gnade Gottes, die nun ſeinem Volke offen daſteht und in 
reichen Strömen ſich über die heilige Stadt und jede einzelne Menſchenſeele ergießt und 
alle Unreinigkeit hinwegnimmt. a 5 
Einen ſolchen Brunn und ein ſolches Waſſer zur i Reinigung bedürfen wir 
alle, da wir ohne Unterſchied Sünder find. Aber: Jeſ. 1, 18, Pf. 32, 1 u. Matth. 5, 8. 
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Vom 11. September ab tagte zu Schwelm die Weſtphäliſche, und zu Barmen 
die Rheiniſche Provinzialſynode. Ihre Hauptarbeit galt der Reviſion der 
Kirchenordnung für Rheinland und Weſtphalen, und liegt der Angelpunkt derſelben 
in den 22 35 und 45, betreffend die Zuſammenſetzung der Kreid- und Provinzialſynode. 
2.35 beſtimmt nämlich: „Die Kreisſynode beſteht aus den Pfarrern des Kreiſes und ebenſo 
vielen deputirten Aelteſten, als Gemeinden zum Kreife gehören;“ 2 45: „Die Provinzial⸗ 
ſynode beſteht aus dem Präſes, Aſſeſſor und Scriba dieſer Synode, aus den Superinten⸗ 
denten der Provinz und aus geiſtlichen und weltlichen Deputirten der Kreisſynoden. Jede 
Synode wählt dazu einen Pfarrer und einen Aelteſten aus dem Kreiſe.“ — Während nun 
hiernach bisher die geiſtlichen Mitglieder überwogen, indem bei den Kreisſynoden auf jede 
Gemeinde nur ein weltlicher Deputirter kommt, obgleich die Gemeinden oft zwei 
und mehr Pfarrer haben und bei der Provinzialſynode die Geiſtlichen Zweidrittel 
der Mitgliederzahl bildeten, trat ſchon auf den zwei letzten rovinzialſynoden 1874 und 
1877 die Frage der Vermehrung des Laienelementes durch Gleichſtellung in der Zahl mit 
den Geiſtlichen in den Vordergrund der Reviſionsarbeiten. Da eine ſolche Reviſion bei 
der Rage der Kirchenordnung für Rheinland und Weſtphalen nur auf übereinſtim⸗ 
mendem Beſchluſſe beider Provinzialſynoden beruhen kann, ſo boten die diesjährigen 
Verhandlungen bei der Verſchiedenheit des kirchlichen Charakters der beiden Synodal⸗ 
körper manche Schwierigkeiten. Die zu Stande gekommenen Aenderungen ſind denn 
auch kaum nennenswerth. Die weſtphäliſche Provinzialſynode iſt gegen die Ver⸗ 
mehrung des Laienelementes überhaupt, und verwarf daher die Vorſchläge der rhei⸗ 
niſchen, obgleich dieſelben bei Weitem nicht bis an die Vertretung reichten, welche 
das Laienelement nach der in den öſtlichen Provinzen eingeführten Synodalordnung 
hat. Cs iſt nur ein einziger Beſchluß in dieſer Beziehung zu verzeichnen: „daß die 
Presbyterien ſolcher Gemeinden, welche mehrere Pfarrſtellen haben, berechtigt ſind, ebenſo 
viele Presbyter zur Kreisſynode zu entſenden, als die betreffende Gemeinde Pfarrſtellen 
hat, und daß auch frühere Presbyter, ſofern ſie die Qualification zum Presbyteramte 
nicht verloren haben, wählbar ſind;“ bisher durften frühere Presbyter überhaupt nicht, 
ſondern nur im Amt befindliche gewählt werden, und bisher durfte jede Gemeinde, auch 
wenn ſie mehrere Geiſtliche hatte, immer nur ein Laienmitglied deputiren. Dagegen 
wurde der Vorſchlag Rheinlands, auf der Provinzialſynode die Zahl der Laien zu ber⸗ 
doppeln, ſo daß dieſe der Zahl der Geiſtlichen, die jetzt in der doppelten Zahl der 
Laien ſind, wenigſtens ar. würde, von der weſtphäliſchen An ee abgelehnt; 
ebenſo der Vorſchlag, daß die dortigen Kreisſynoden „berechtigt“ erklärt werden ſollten, 
noch einen zweiten Presbyter in die Provinzialſynode zu ſenden. Die Rheinländer be⸗ 
ſchloſſen, „gegenüber ſolcher Ablehnung dem Bedauern hierüber Ausdruck zu geben, und 
unter Feſthaltung an den ausgeſprochenen Wünſchen dieſelben in die Hand des Herrn zu 
legen, daß er nach ſeiner Weisheit und zu ſeiner Zeit thun wolle, was beiden Synoden 

um Heile gereiche.“ — Im Uebrigen haben beide Synoden den kirchlichen Bedürfniſſen 
ihres Synodalkreiſes eine eingehende und ſorgfältige Berathung zugewandt. Sie haben 
entſchiedenes Zeugniß abgelegt gegen die Bedrohung des evangeliſchen Volks durch die 
Simultanſchule und durch die ſtaatsrechtlich verbotene Praxis, die der römiſche 
Clerus fortgeſetzt den Miſchehen gegenüber befolgt, wo er ungeſcheut oft genug eid⸗ 
liches Verſprechen der katholiſchen Kindererziehung vor Eingehung der Ehe abnimmt. 
Die weſtphäliſche Synode empfahl allen Geiſtlichen, im Confirmandenunterricht beſonders 
auch die Unterſcheidungslehren zu treiben. 
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In Münſter waren am 28. September 700 Vertrauensmänner der weſtphäli⸗ 
ſchen Ultramontanen mit 21 Reichs- und Landtagsabgeordneten verſammelt 
und faßten nach längeren Reden von Schröder, Kappen, Pfarrer Schulte von 
Erwitte u. ſ. w. Reſolutionen, in denen das Verhalten der Centrumsfraktion gebilligt, 
für die katholiſche Akademie in Münſter die Berufung ultramontaner Lehrer gefordert, 
und der katholiſche Einfluß auf das Volksſchulweſen mit der Erklärung beanſprucht 
wurde, . die Ertheilung und Leitung des Religionsunterrichts ausſchließlich Sache 
der Kirche ſei. Der Segen Leo's XIII. wurde zu dieſen Beſchlüſſen telegraphiſch einge⸗ 
Napf Der Generalvicar der Münſter'ſchen Dibceſe, Prälat Gieſe, brachte auf den 

apſt folgenden gottesläſterlichen Toaſt aus: „Wenn wir mit dem Papſte ſtehen, ſtehen 
wir zu Gott; wenn wir mit ihm halten, halten wir mit Gott; wenn wir mit ihm 
kämpfen, kämpfen wir mit Gott.“ Und Angeſichts ſolcher von den Centrumsführern 
begeiſtert aufgenommenen Worte beklagen ſich unſere ultramontanen Blätter noch, wenn 
5 auf den päpſtlichen Götzendienſt aufmerkſam gemacht werden. Außer den angeführten 
orten des Prälaten Gieſe beim Bankett ſprach Dr. Windhorſt u. A. Folgendes: 

„Seien Sie über eugt, wir ſind immer genau unterrichtet von der Stellung unferer 
Gegner. (Peiterkeit ir ſitzen ihnen immer auf den Ferſen und wir werden in der 
Recognoscirung von keiner anderen Partei übertroffen, und fo ſoll es ihnen nicht ge⸗ 

lingen, uns zu überliſten; vor jedem Ueberfall ſind wir geſichert. Deßhalb ſehen wir 
ruhig und kaltblütig zu. Wir wollen uns einſtweilen zurückziehen in unſeren „feſten 
Thurm“, von dem aus wir zur gelegenen Zeit die Ausfälle machen, welche dem Zwecke 
dienlich ſind. Wir haben in der letzten Seſſion ein ſchweres Manöver unſerer Gegner 
vor uns gehabt: es war beſtimmt, uns ſelbſt zu 1 und uns von unſeren Wählern zu 
trennen. Meine Herren, man iſt kläglich geſcheitert! (Bravo!) Daher der Zorn und 
das viele Andere, wovon ich heute nicht ſprechen will, da ich morgen auch noch einen Ta 
go Es bleibt daher ſicher, daß wir je nach den es unſerer Gegner das Ziel 

eſt verfolgen werden, und wir haben bereits ein erhebliches Stück Weges zurückgelegt, 
darüber konnen wir nicht im Zweifel fein. Wir werden in der nächſten Seſſion den 
Kampf von Neuem aufnehmen.“ 5 

n Brüſſel tagte Anfangs September der Congreß der „Freidenker“, 

welcher wieder, wie in früheren Jahren, wilden Haß gegen jede Religion athmete, und es 
als ſeinen Zweck bezeichnete, das menſchliche Gewiſſen vollſtändig zu emancipiren, indem 
man ihm keinen anderen Führer gebe, als die Vernunft, keinen anderen Lehrer, als die 
Wiſſenſchaft, keine andere Controlle, als das allgemeine Wohl. Da hieß es: „Gott 
wird ſehr bald überall angegriffen und nirgends mehr vertheidigt ſein; Gott iſt der Ge⸗ 
genſatz von Gerechtigkeit; der Menſch unſerer Tage darf ſich nicht mit der Hoffnung auf 
ein anderes Leben nach dem Tode begnügen, ſondern er muß das Glück hier auf Erden 
beſitzen. Das Ziel müſſe fein, einen Unterricht herzuſtellen, der jedem religiöſen Einfluß 
entzogen ſei. Es müſſe die Idee Gottes zerſtört werden, um endlich zur Emaneipation 
des Proletariats und zum Ende des Nothſtandes zu gelangen.“ Jede Religion und jede 
Autorität, hieß es weiter, müſſe abgeſchafft werden — kein König! kein Prieſter! kein 
Gott! Das ſei die Looſung! Von Deutſchen war nur der Sprecher der freireligiöſen Ge⸗ 
meinde in Magdeburg, Sachſe, nebſt einigen Ungenannten anweſend. 

Der katholiſche Erzbiſchof von Ungarn hat eine Inſtruktion an die Geiſtlichen er⸗ 
laſſen, wonach ihnen jede Mitwirkung bei gemiſchten Ehen, bei Strafe von zwei Mo⸗ 
naten Kerker oder 300 Gulden, unterſagt wird, ſelbſt wenn die Brautleute die katholiſche 
Kindererziehung verſprechen. In Peſth fand am 17. September in der Sanct-Quai- 
Pfarre eine Verſammlung der katholiſchen Prediger der Hauptſtadt unter Vorſitz des Ab⸗ 
tes Räth ftatt, um über jene Verordnung u berathen. Die Conferenz beſchloß, ſich dem 
Geſetze zu unterwerfen und die gemiſchten Ehen nicht in der Kirche lern; wohl aber 
die Trauung in die Matrikel einzutragen. Ri 

Aus dem franzöſiſchen Wallfahrtsorte Lourdes kommen ſeltſame Nachrichten. 
Bis zum September wurden 83 wunderbare Heilungen gezählt, die im Laufe dieſes Jah⸗ 
res vorgekommen ſein ſollen. Lahme gehen, Wunden ſchließen ſich, Blinde öffnen die 
Augen, ſchreckliche Geſchwüre verſchwinden, ein Taubſtummer ſpricht, Kranke, die ſeit 
Monaten nur Milch zu ſich nehmen konnten, eſſen ohne Schaden alle möglichen Speiſen, 
unheilbar Schwindſüchtige erklären ſich für vollſtändig geheilt. „Im vorigen Jahr“ — 
ſchreibt ein Lourdes⸗Pilger — „fanden 107 Heilungen ſtatt, in dieſem Jahre wird die Zahl 
derſelben doppelt ſo viel betragen. Nichts kann die Erregung beſchreiben, deren Zeugen wir 

ſind, und die, Gott ſei Dank, ſelbſt 2. derjenigen bekehrte, welche an nichts glauben 
wollten. Es gibt viele Heilungen, die erſt in Paris glaubwürdig feſtgeſtellt werden können.“ 

In London iſt von drei amerikaniſchen „Evangeliſten“, Ind kip, Macdonald 
und Wood, eine Miſſion inſcenirt worden, welcher man die Bezeichnung „Heiligungs⸗ 
Miſſion um die Welt“ gegeben hat, einen Namen, der den „Evangeliſten“ gefällt und 
den fie daher für ihre Thaͤtigkeit adoptirt haben. In Surry Chapel, dem Gotteshauſe 
der Primitiv⸗Methodiſten, wurde die erſte Verſammlung eröffnet, welche zwei Wochen 
dauerte und jeden Abend, Sonntags ſogar Morgens, Mittags und Abends großen Zu⸗ 


288 Krrcliche Rundſchau für den Monat September. 


lauf hatte. Der Erfolg iſt „über Erwarten“. Mit dem Merkmal der „Bekehrung“ geht 
angeblich das der „Herzensheiligung“ Hand in Hand. Schade, daß im praktiſchen 
Chriſtenleben die Dinge nicht fo ſchnell fix und fertig daſtehen, wie angeblich in dieſen 
methodiſtiſchen Revivals. N gr 


Julaud. Vor mehreren Wochen hat die freie Conferenz der evang. Luther., 
ſogen. Miſſouri⸗Synode wegen des in dem Schooße der Synode ſelbſt entſtande⸗ 
nen Lehrſtreites über die Gnadenwahl eine Reihe von Tagen in Chicago getagt. Von 
den Verhandlungen darüber iſt bis jetzt Nichts verlautet, und konnten wir darüber Nichts 
in Erfahrung bringen. Gleich bei Beginn der Sitzung nämlich — in welcher beiläufig 
bemerkt 500 —600 Paſtoren gegenwärtig waren — wurde beſchloſſen, Nichts darüber jetzt 
ſchon zu veröffentlichen. Auch halte man es weder für weiſe, noch für angezeigt, alles 
zu veröffentlichen, da es eine Familienangelegenheit innerhalb der Synode betreffe. Erſt 
wenn alles ſonnenklar und hell geworden ſei, was nach der dort ausgeſprochenen Hoffnung 
bald ſein werde, ſolle auch ein genauer Bericht über die Verhandlungen der Oeffentlich⸗ 
keit übergeben werden. | 

Nach dem „Apologeten“ iſt in New Orleans eine deutſche presbyterianiſche Gemeinde 
lutheriſch geworden. Dies Ereigniß wurde am 22. Auguſt von den lutheriſchen Gemeinden 
der ſüdlichen Metropole durch einen gemeinſamen Gottes dienſt feſtlich begangen. In dem 
betreffenden Berichte heißt es wörtlich: „Wir verſammeln uns zum Preiſe des großen 
Gottes, daß er die Gemeinde, welche bisher presbyterianiſch war, die Wahrheit der evang. 
luth. Lehre hat erkennen laſſen.“ Fi 

Die ſechste Bundes⸗Conferenz der deutſchen Baptiſten tagte in der Zeit vom 13. bis 
19. Oktober in der deutſchen Baptiſtenkirche — Ecke der 14. und Waſh Straße — in St. 
Louis. Reverend J. S. Gubelmann hielt die Eröffnungs⸗Predigt über Offenbarung 
St. Joh. 12, 11. An der Conferenz nahmen 70 Delegaten Theil, welche Prof. G. M. 
Schäffer zum Vorſitzer erwählten. Aus dem Schulberichte ergab ſich, daß ſich in der 
theologiſchen Anſtalt in Rocheſter gegenwärtig 23 junge Männer zu ihrer Ausbildung 
befänden, nachdem in den letzten drei Jahren 15 aus derſelben hervorgegangen ſeien. In 
Betreff der neugegründeten Akademie ſprach ſich die Conferenz entſchieden dahin aus, daß 
keiner der Schüler, nachdem er den theologiſchen Unterricht in der deutſchen Anſtalt er⸗ 
halten hätte, darnach nochmals mit anderen Studien, die demſelben vorhergehen ſollten, 
in der engliſchen Abtheilung zu beginnen nöthig habe, ſondern daß die theologiſchen Stu- 
dien den Schluß bildeten. ner wurde ein Comite erwählt und beauftragt, ſobald als 
möglich ein neues Geſangbuch herauszugeben. Deßgleichen wurde die Herausgabe eines 
neuen Liederbuches für die Sonntagsſchulen beſchloſſen. Auch über die theologiſche An⸗ 
ſtalt zur Ausbildung angehender Prediger in Deutſchland, ſowie über die Collektirung 
von Geldern dafür hier unter den Amerikanern wurde geſprochen. 8 
. Ein Theil der Delegaten wurde, um auch dies noch zu erwähnen, vor einem ſchreck⸗ 
lichen Unglücke bewahrt. Die deutſche Baptiſtengemeinde hatte nämlich Anſtalten getrof⸗ 
fen, ihre Gäſte in einem großen Saale —Stolle's Halle Mittags und Abends gemeinſam 
zu ſpeiſen. In einem Saale nun, welcher ſich unmittelbar über jenem Speiſeſaale befin- 
det, ereignete ſich am Abend des 14. October eine gewaltige, durch Entzündung entſtröm⸗ 
ten Gaſes verurſachte olan, die zwar in dem oberen Saale arge Verheerungen an⸗ 
richtete und auch einen Theil der Decke des Speiſeſaales auf die Eſſenden herunterwarf, 
ohne daß ar. Jemand verletzt wurde. Nachdem am Abend des 18. October bap⸗ 
tiſtiſchem Brauche gemäß das Liebesmahl gehalten war, vertagte ſich die Conferenz am 
darauffolgenden Nachmittage bis zum September 1883 in Cleveland. 

Die General⸗Con vention der Episcopalen begann, wie der Send- 
bote berichtet, ihre Sitzungen am 13. October in New York und tagte etwas über zwei Wo⸗ 
chen. Sowohl im Hauſe der Biſchöfe, wie in dem der Clerikalen und Laien war die 
Vertretung vollſtändig. Die ag hielt der Biſchof Kig von Californien 
über: „Die populäre Religion unſerer Zeit.“ Als die ſchlimmſten Schäden bezeichnet er 
den Mangel an Ernſt in geiſtlichen Dingen, in gründlicher Buße und Selbſtverleugnung. 

Ueber das Miſſionswerk wurden viele intereſſante Berichte verleſen. Im Thale von 
Mexico, wo der Widerſtand der Katholiken beſonders heftig iſt, erwuchs die Kirche zu 54 
organiſirten Gemeinden, 7000 Gliedern und Beſuchern, 2 Seminarien und 10 Schulen. 
In Kanſas ſind jetzt 28 Episcopalkirchen, in Nebraska und Vakota 58 Kirchen und 2700 
Glieder, in Idaho, Montana und Utah 8 Kirchen, 877 Glieder und 10 Gemeindeſchulen. 
Jeder Miſſionsjurisdiktion wurden $25,000 bewilligt. In dem Berichte über die Ge- 
meindeſchulen wurden alle Angehörigen der Kirche auf's Ernſtlichſte ermahnt, dahin zu 
arbeiten, um durch das ganze Land Parochialſchulen zu gründen und die Kinder ja nicht 
in die Schulen anderer Secten zu ſchicken. Von den Befürwortern der Maßnahme, alle 
Kirchen frei zu machen, wurde behauptet, daß überall, wo man es mit freien Sitzen ver⸗ 
ſucht habe, hätte es ſich erfolgreich erwieſen, und daß die Kirche dadurch dem Herzen des 
Volkes näher gebracht werde und die Popularität und Nützlichkeit derſelben ſich erweitere. 
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